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Vorrede. 


In dieſer zweiten Abtheilung iſt der urſprüngliche Plan, 
wie ich bei der Veröffentlichung der erſten Hälfte dieſer Schrift 
ihn angegeben habe, unverändert beibehalten. Ganz ſo, wie in 
die erſte Abtheilung ſchon von den Lehren diejenigen aufgenom— 
men wurden, die Origenes am frühſten abſchloß, die Grundla— 
gen für ſein Syſtem, erſcheinen jetzt hier in der Geſchichte ſei— 
nes ſpäteren Lebens, neben ſeinen Schriften aus dieſer Zeit, 
die in ihnen hervorragenden Dogmen, und in der Darftel- 
fung ver Lehrftreitigfeiten, Die Auffaffungen ‚ die er geltend 
machte. So bilden fi vorläufig, innerhalb des gefchichtli- 
hen Theiles, zwei Gruppen von Lehren: am Schluffe des 
erften Abfchnittes, welcher das Leben und Wirken des Drige- 
nes in Alexandria befehreibt, die erfte, — eine Zufammenord- 
nung feiner formalen Dogmen, oder ver Lehren von der 
heiligen Schrift, vom Verhältniſſe zwifchen Vernunft und 
Offenbarung, Philofophie und Chriſtenthum, Glauben und 
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Wiſſen, Kirche und Secte; die andere, die in der Gefchichte 
feiner fpäteren Lebensjahre, als ein ihr wefentlicher Beftand- 
theil, hervortritt, entftebt ung aus feinen Beftimmungen über 
Geiſt und Materie, über die Gnade und das Gebet, Die 
Anrufung Ehrifti, die Auferwerfung der Todten, und aus 
demjenigen in feiner Logoslehre, was zum Verftändniffe feiner 
Stellung zu Bergllus erforderlich if. Und nachdem uns 
diefer erfte Haupttheil, ver gefehichtliche, Den Befieger Des 
patripaflianifchen Irrthums, dieſen Meifter in der polemifchen 
Kunft, noch als Apologeten , grammatifchen Schriftausleger, 
Kritifer, Homileten und Märtyrer gezeigt bat, fucht ver 
zweite die Faden, die durch feine Lehre hindurchgehen, Die 
Ginheit, wie die Gliederung in ihr, nachzuweiſen. 

Unter ven Beilagen wird man die von mir angefün- 
digten Excerpte aus Drigenes Stromaten ungern vermifjen. 
Durch Knuſt's frühen Top iſt für mich ihre Crwerbung 





in eine weite Ferne gerückt; es hat fih in feinem Nach-⸗ 


laffe über jene Reſte Feine Nachricht gefunden. Dagegen 
gedenkt einer feiner letzten Briefe aus Madrid, welchen | 
Pers im achten Bande des Archivs für ältere deutſche Ge- 
ſchichtskunde mitgetheilt hat, einer mindeſtens theilweife grie- 
ih vorhandenen Ehronif unter Drigenes Namen; und aud 
in Derichten über Tiſchendorf's Neifen ift fie genannt worden, | 
Bei den Alten gefchieht einer Ehronif des Drigenes nirgend | 
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Erwähnung. Vielleicht iſt das Aufgefundene, wie das Ono— 
maſtieum, ein Auszug aus ſeinen Schriften, von fremder 
Hand, und zwar aus jetzt verlorenen Stücken. Denn in 
dem, was auf uns gekommen iſt, findet ſich faſt nichts 
über die Zeitpunkte der Begebenheiten. 

Zu den Bearbeitungen der Lehre des Origenes, oder 
einzelner Theile derſelben, ſind ſeit dem Erſcheinen der erſten 
Abtheilung Meier's Lehre von der Trinität, eine gewichtvolle 
Entgegnung auf die Schrift von Baur, aber doch auch auf. 
einen ZTrinitätsbegriff zugefpist, welcher dem bibkifchen nicht 
entiprechen dürfte; ferner Müllers Lehre von der Sünde, 
diefe Erneuerung der Annahme eines vorirdifchen Falles 
dev Seelen, Ritter's Gefchichte der chriftlichen Philoſophie, 
und Dorner’s gefchichtlihe Darftellung Der Lehre von ver 
Perfon Ehrifti hinzugefommen. Während mir das Werk 
von Nitter, eine wefentliche Bereicherung auch der dogmen— 
hiftorifchen Literatur, beftändig zur Hand war, habe ich das 
von Dorner nur bei den Testen Blättern diefer Schrift, wäh- 
rend fie gedruckt wurden, vergleichen können. Vielleicht er- 
halt Durch dieſe Unabhängigkeit das Zufammenftimmen ver 
Ergebniffe ein vermehrtes Gewicht; und wo ich abweiche, 
find die Gründe, die für mich entfcheivend waren, nicht un- 

entwickelt geblieben. Überhaupt habe ich, auch bei ſchon län— 
ger zugänglichen Büchern, auf das, was Darin Drigenes 
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oder feine Lehre betrifft, nicht immer ausdrücklich, — wohin 
wiirde bei ver jegigen Menge ver Bücher dies führen? — wohl 
aber oft durch die Art der Entwickelung und Beweisführung 
Bezug genommen, und fo das fefter geftellt, was ich für vich- 
tig hielt, das Andere widerlegt, oder gebeffert, wenn ich konnte. 

Nachdem ſich Huetius vor allem die Rechtfertigung 
des Drigenes, die Nachweifung feiner orthodoxen Lehr— 
formen, zum Ziele genommen, haben die Späteren, meift 
ebenfalls ausschließlich, die innerliche Zweiheit in feiner Lehre, 
das ZJufammentreffen chriftlicher und hellenifcher Elemente 
in ihr, und den Mangel an Berarbeitung hervorgefehrt. 
Die hier verfuchte Entwicelung beabfichtigt, Die Art, wie Dri- 
genes jene in der That nicht durchgängig einander widerfirei- 
tenden Stoffe zufammenfügte und mit einander ausglich, Die 
mindefteng für ihn felber vorbandene Übereinftimmung aller 
wejentlichen Theile feines Syſtems unter fih und mit ihrem 
Grundgedanfen, darzulegen. Dieſer Grundgedanke ift Die 
uranfängliche, unzerftörbare Einheit Gottes und aller geiftigen 
Weſenheit, dev Vernunft in jeglihem Vernünftigen; oder die 


Nothwendigkeit für ven gefchaffenen Geift, durch Abfall, Irr⸗ 
thum und Sünde immer wieder zu feinem Urfprunge, dem | | 
In Gott fein, zurücdzufehren. Und nimmt man viefen Sab, 
wie Drigenes ihn dachte, faßt man alle feine Beftandtheile, | 
die Begriffe, Gott, Welt, Bernunft und Freiheit, Geift, | 
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Sünde und Materie, Strafe, Erlöfung, Zeit und Ewigkeit, 
wie er fie faßte, abgefehen von jest gültigen Beftimmungen, 
fo entdeckt man in feiner Lehre viel Folgerichtigfeit, viel 
innere Verbindung. 

Im Borwort zur erften Abtheilung Fonnte gejagt wer- 
ven, es feien unfere Firchlichen Zuftände denen im dritten 
Jahrhundert theilweife Fehr ähnlich. Kine Zeit ver freien 
Bewegung, des großartigen Werdens neuer geiftiger Dinge, 
ift auch noch jest; aber ſchon möchte wieder, in dieſem vierten 
Jahrhundert nad) der Reformation, fir ung die Jeit eines frü- 
heren vierten Jahrhunderts, die Zeit übereilter, gewaltfam her: 
beigeführter Abjchlüffe, fich erneuern. Ein Verlangen nad Fe- 
tem in Befenntniß, Verfaffung und Eultus, ift an die Stelle 
der Gleichgültigfeit, und auch wohl weifer Duldſamkeit getreten ; 
man möchte alles bis ins Kleinfte beftimmen, wo möglich auf 
immer, und dabei nachhelfen durch äußere Mittel. Denn die 
Freiheit der Entfaltung ift verdächtig geworden, durd Die 
Schuld einer wirflid vorhandenen Willführ und Maßloſig— 
feit. Doch, wie lücdenhaft, wie mannichfach ſchwankend und 
unbeftimmt war nicht auch ver Lehrbegriff, die Glaubensre— 
gel und die Form der Gottesdienfte, wie beſchränkt ver Macht: 
beſitz der alten Kirche, und wie lebenskräftig eben deshalb ihre 
Entwickelung? 

Kein Mißgriff war je unglückſeliger für die Kirche, 
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als die Verwechſelung von Gnoſis und Piſtis, jenes Inein— 
andermifchen beider, wobei man die Geligfeit an das Für- 
wahrhalten menfchlicher Lehrformen Fnüpfen wollte: an wil- 
jenfchaftliche Beftimmungen, welche ohne felbftthätige und ge- 
fehrte Aneignung nichts find, als ein todter Befig, ein, wie 
jedes Unverftandene, befchwerliches, oft unmittelbar verderb— 
liches Gedächtnißwerk. Klar und nachdrücklich hat Origenes 
an den Anfang feiner Schrift von den Grumdlehren die Un— 
terfcheidung der Glaubensregel und ihrer wiffenfchaftlichen 
Berarbeitung geftellt; und wenn gleichwohl auch er ſchon das 
Wiffen überfchäste, fo bat er doch nichts in feiner ganzen 
Lehre, als allein die aus der Schrift gefchöpfte Wahrheit, für 
unmittelbar gewiß, und für zum Heile nothwendig erklärt. 
Später verließ man vdiefen Weg, und in aller Überfülle 
der Rechtgläubigkeit, und durch fie, ift Die griechifche Kirche 
im Morgenlande erftorben; es lebte nichts in ihr von dem, 
was ihre Priefter, ihre theologifirenden Laien die reine 
Lehre nannten: der Glaube war verfommen unter den vielen 
Formeln und dem Streit darüber, und fo war ſchon der 
Leuchter diefer Kirche umgeftoßen, ehe fie ver Islam, faft 
- ohne Schwerdtftreich, hinwegräumte. Darum ift die nod big 
heute in feinem Gebiete ver Kirche mit wiffenfchaftlich klarem 
Bewußtſein und ausdrücklich vollzogene Auseinanderfegung 


zwifchen dem, was die Chriftenheit glauben, die Predigt be- 
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fennen, der Cultus und das Leben fort und fort wiederaus— 
prücen fol, dieſem allein pofitiven, von Gott gegebenen 
Stoffe, und zwifchen feiner wiffenfchaftlihen Ergründung und 
Entfaltung, die große Nothſache unferer Tage; und nichts 
ift dringender nöthig, nichts für ung nähere, ernftere, ſchö— 
nere Pflicht. 

Es giebt ein weſentlich Chriftliches, wovon die Welt 
nichts weiß, und wie fie ift, auch nicht empfangen kann. 
Diefes Chriftlihe, ein unendlich Erhabenes und Feines, Die 
Bollendung alles Wahren, was die Menfchheit, was Philo— 
fophen, wie Propheten je gefunden, ift wirklich, ob es wohl in 
die Erfcheinung als That, oder in Worten eintritt, innerlich Ge— 
finnung, Gedanke, Geiſt. Aber es ift nicht Zeitgeift, nichts 
MWeltliches, Gemeines: es ift Geift des Sohnes, Geift 
vom Vater, Wahrheit aus Gott, oder dasjenige Leben, wel- 
ches auch Gott lebt in feiner ewigen Dafeinsfülle, uns fund 
giebt, mit voller Klarheit im Sohne, und durd ihn mit- 
theilt: dieſes Göttliche im Erdenleben, over das wahre Hoch— 
menſchliche darin; und noch niemand hat es erfannt, ergrif- 
fen und wieder fic) davon losgefagt. Wie wenig fennen doch 
diefes Hohe, Heilige die, welche meinen, es laſſe fih in eine 
abgemefjene Lehrform bannen, und es könne jemals Eine 
Form, nur eine, werth fein, allein auf immer zu gelten. 


Man bezeichne jenes fpeeififch Chriftliche, man verdeutliche 
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es durch Worte, ſo viel dabei Worte vermögen, weil es 
der Welt unbekannt, und in ſich ſo reich iſt; man bekenne 
es, und nie werde es wieder davon ſtill in der Chriſtenheit: 
nur miſche man nie wieder Dogmen, dieſes immer Unzu— 
längliche, in die Bekenntniſſe. 

Alles wahrhaft Kanoniſche iſt vollſtändig in der Schrift 
enthalten, und wir ſollen nicht von dem Unſrigen dazwiſchen— 
mengen. Dieſer unveränderliche Urgehalt der Lehre, was iſt er 
anders, als das heilige, ewig herrliche Bild unſeres Erlöſers, 
wie es in ſeiner Lehre, in ſeinem Leben und in ſeinem 
Sterben ung vor Augen tritt, als ewiger Abglanz der Herr— 
lichFeit des Baters und Ebenbild feines Weſens: dies leben— 
dige Wort des Vaters an die Menfchheit, Wort, welches 
die Schrift ung aufbewahrt, Urfanon unferes Glaubens, und 
zugleich, durch die Forderung, daß auch wir follen, abfagend 
allem eitlen Wefen, durch Jeſus Chriftus und in feiner 
Liebe der göttlichen Natur theilhaftig werden, ver Lebensfa- 
non aller rechten Ehriften. Bon allem in ver Schrift das In— 
nerlichfte, ihr Allerheiligftes, ift eben dies, mit allem, was 
im Geſetz und ven Propheten darauf die Vorbereitung, bei 
den Apofteln davon ver Nachhall ift, Das unmittelbar Gött- 
liche in ihr, das in ver Schrift enthaltene Gotteswort. Boll 
und vein follen wir es, mit Hülfe ver Wiffenfchaft, ermitteln, 


es kenntlich machen, und feine Geltung fihern. Erwieſene, 
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durch ihre Folgeſätze gerichtete Grundfehler in der Auffaffung, 
wenn fie fich erneuern, jüdiſch Gefegliches und Weltvergätte- 
rung, Selbftüberfhäsung, diefe feindlichen Gewalten, follen 
abgemwiefen werden. Das ift, was jeder Chrift verftehen Fann, 
und jeder wollen fol, Aber darüber hinaus ift ein Efoteri- 
ſches auch im Chriftentbum, obwohl da nicht als Höheres, 
vielmehr da ganz im Dienfte deſſen, was für alle if. Die 
rechte Wiffenfchaft fteht immer unter dem göttlich Gegebe- 
nen, und was fir alle Kanon iſt ‚ das iſt es auch für fie. 
Mag nun neben ver Glaubensregel auch fie Zeugniß able: 
gen, vor allem über ihre eigene Leiftung; mag Rechen— 
haft von ihr erftattet werden, fo oft es thunlich ift, über 
das, was fie in der Lehrentwicelung wirklich förderte, den 
veinen Baarertrag, ven fie erwarb, und geltend madıte; 
auch Dies ift gut und nöthig. Ohne Bemwußtfein der Über: 
einftimmung in Richtung und Ergebniffen, kann es ſo wenig 
gemeinſame wiſſenſchaftliche Fortbewegung, als ohne Kanon 
der Lehre eine Kirche geben. Nur iſt eben unſere Zeit für 
nichts weniger reif, als für Abſchlüſſe in den Dogmen. 
Und wenn wir ſie gewonnen haben werden, auf Wegen, die 
uns die Apoſtel bahnten, und die vor uns viele ſchon betre— 
ten haben, auch unſere Reformatoren: ſo ſoll doch immer 
Chriſtus unſer einiger Meiſter bleiben. 


Wir lernen nicht aus in ſeiner Schule, und meinen nur, 
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gern fogleih, wir wüßten alles, und wir allen, Die 
Parteien wollen nicht einander dulden. Aber abweichend 
von einander in manchen Auffaffungen, felbft in der Schä— 
kung deſſen, was jeder unausmeglich finden muß, der Größe 
und Hoheit unferes Herrn, könnten wir doch alle mit ihm, 
und in ihm alle innig eins fein, wie er es mit dem Ba- 
ter iſt. Wenn wir das alles, was er klar gefagt hat, 
fein Unfer Vater, fein bochpriefterliches Gebet, feine Berg- 
predigt, fein ganzes Evangelium, für ein Befenntniß unſe— 
res Herzens; ihn felber für unferen Herrn, dem wir folgen 
wollen; fein Leben, fein Sterben, und was fi darin un— 
ferem Geifte offenbart, für unfer einzig höchſtes Gut, das 
Kleinod unferes Erdenlebens und der Ewigfeit, erklären woll- 
ten, ohne Falſch, unferer Sünde und feiner Hetlandsfräfte 
uns vol bewußt: wir würden wahrlich darin eins mit allen 
wahren Chriften fein, und eine große Gemeinde würde algbalo 
aus allen Eonfeffionen, einft aus allen VBölfern, fi) um Dies 
Befenntnig fammeln. Jmmer und allerorten haben alle, die 
Ehriften waren, dies befannt; und es kann genügen, als 
Kanon unferes Einverftändniffes in Einem Glauben, für uns 
jeßt, wie für die kommenden Gefchlechter. Es ift ja mehr 
als alle dogmatifchen Befenntniffe, es ift auch bindender, als 
fie. Wer je gefaßt hat, was es ausſpricht, läßt nie wieder 


davon ab. Wollte aber jemand wiverftreben und nicht Das 
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Zeugniß hören, welches bier Mofes, und alle Propheten und 
Apoftel ablegen: warum follte er glauben, wenn ein von 
den Todten auferftandenes Bekenntniß, over ein geftern ge- 
fertigtes, vor ihn träte? 

Die Wiffenfchaft wird nicht aufhören, jenes großen 
Stoffes immer neu, immer völliger fih zu bemächtigen; fie 
wird auch, eben veshalb, immer wieder Ungenügendes in 
ihren eigenen Lehrformen finden, und der Geift ver Wahr: 
heit, diefer heilige und mächtige Chriftusgeift, ver unter ung 
unfterblich fortlebt, wird uns in die ganze Wahrheit leiten. 
Unfere Ziele find vor uns, und mas hinter ung liegt, 
jedes gute Bekenntniß unferer Väter in früheren Jahrhun— 
derten, fol die Richtung unferes Weges bezeichnen, als ein 
Denfftein, an ven Abwegen errichtet, aber nicht wieder für 
ung das Ziel fein. Was je Symbol ver Kirche war, hört 
nie auf, zu fein, was es feiner Art nad ift: | gefchichtliche, 
fefte, unveränderliche Thatfache, Abfchluß großer Bewegungen, 
und Anregung zu neuem Fortfchritt. Nie darf die Gottes— 
triebfraft in uns ruhen. Paulus fpridt am Ende feines Le- 
bens das große, demuthsvolle Wort: Nicht Daß ich es fchon 
ergriffen hätte, und auch unfere Arbeit iſt noch nicht vollen- 
det. Des Herrn Zukunft ift unfer Glaube, des Herrn Ge- 
genwart unfere Zuverſicht. 


Wer da will, mag eines Anderen warten, mag die feite, 
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ſtarre Formel, und überhaupt die Form, alt oder neu, für den 
wahren Heiland halten. Aber niemand dringe ſie auf; niemand 
werde geiſtig des Anderen Knecht. So hat es Chriſtus gewollt. 
Er ſelber, der Sohn Gottes, hat uns die Freiheit des Glau— 
bens und Gewiſſens fo theuer erworben, und fie kann un- 
geftraft weder gemißbraucht, noch verfümmert werden. Das 
beftätigt nachdrücklich und warnend die ganze Gefchichte ver 
Kirche, Diefe große Lehrerin. Möchte doch ihr Zeugniß un- 
ter ung nicht vergeblich), ihre Stimme, aud wo fie leifer 
vedet, unferem Ohre vernehmbar, ihr Verſtändniß ung hei- 
fig, und neben allem, was darin fördern Fann, auch Diefer 
Beitrag nicht ohne Frucht fein. 


Göttingen, am 27, Januar 1846, 
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Drigenes erftntaliger Aufenthalt in 
dent paläftinenfifchen Cäſarea. 


Di: ältefte Metropole aller Gemeinden, das ehemalige Jerufa- 
(em, war, fait unmittelbar nachdem yon da die Kirche des Herrn 
ausgegangen war, von der Erde verfehwunden, bis auf den Grund 
zerftört dDurd Titus Vespaſian; und auch die wenigen Nefte, welche 
die Stelle bezeichnen follten, wo vormals die Stadt war, nebft 
der fümmerlichen neuen Anfiedelung, hatte Hadrian dem Erdbo— 
den gleich) gemacht, Seitdem erhob ſich auf einem Theile des al- 
ten Stadtraums eine römische Militärcolonie, Aelia Gapitolina. 
Schon bevor Vespaſian die Stadt einfhloß, hatten fi) die dorti— 
gen Chriſten, deren Zahl die ältere Annahme um vieles über- 
hast I), über den Jordan, die meiften nach Pella geflüchtet; nur 
wenige waren fpäter zurücgefehrt, und der erneuerte jüdifche Frei— 
heitsfampf zerfprengte dieſe dürftig wiedererftandene Kirche 2), In 


1) Man rechnete acht bis zehn taufend, nach den Angaben der Apoftelge- 
Ihichte die Summe derer, welche dort getauft wurden. Aber wie viele 
von biefen waren nur vorübergehend in Zerufalem anmwefend, zur Zeiler 
der Fefte? ©. ©. X. Dftander, über die erfte Ausbreitung des Chriften- 
thums, in Stäudlin und Tzſchirner's Archiv IV, 363. 

2) ©. Le Quien, Oriens Christ. III, 105; auch die Torogie negi ray dv 
TegoooAtuoıs aurgıngzsvoivreov von Dofitheus, dem im 3. 1707 zu 
Conftantinopel verftorbenen Patriarchen von Serufalem. Sein Nach— 
folger Chryſanthus, welchem man die Anordnung und letzte Feile des 

1* 
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Aelia Capitolina, welches Juden und Chriften von Anfange an 
gern Jeruſalem nannten, bildete ſich jest aus den Heiden, — ben 
Juden und die von ihnen abftammten war der Zutritt zu dem 
Drte verfagt, — eine völlig neue Gemeinde, die, nicht eben zahl- 
veich und in feinem inneren Zufammenhange mit jener früheren, 
willfährig auf das Anfehen verzichtete, welches fie als Erbin des 
altehrwürdigen Namens in Anfpruch nehmen fonnte, Auch feheint 
fie zu Anfange gar feine hervorragende Einſicht befeffen zu haben. 
Die Sagen aus der wunderthätigen Amtsführung bes Biſchofs 
Nareiffus D, welche bier entftehen konnten, verrathen eine auffal- 
(ende geiftige Armuth, und vielleicht erzeugte auch diefe Stätte der 
Erinnerungen an die Lebensgefchichte des Erlöfers von den ge— 
ſchmackloſen apofryphifchen Dichtungen, die ihn verberrlichen foll- 
ten, die meiften 9. Sp erflärt fih das frühe Zurücktreten Der 
jerufalemifchen Kirche gegen ihre Tochtergemeinden, Die ältefte 
von diefen, Durch Petrus geftiftet, als er den römiſchen Haupt: 
mann Gornelius und die Vielen in deffen Haufe taufte I), Cäſarea 
Stratonis in Paläftina, wurde das Haupt der paläftinenftichen 
Kirchen; es führte den Vorfig auf den Synoden %. Erft von 


Werks verdanft, ließ daſſelbe zu Bufareft acht Jahre fpäater erfcheinen. 
Das in Deutfchland feltene Buch, weches auch Le Duien nicht benußt 
hat, enthält, in altgriechiſchem Idiom, eine ganze Kirchengefchichte, alle 
wichtigen politifchen Begebenheiten und vieles Dogmatifche, alles ange- 
ſchloſſen an die Geſchichte der jerufalemifchen Kirche. Was alte und 
neuere, dem Griechen zugängliche Schriftſteller über diefe gefagt haben, 
findet man hier in zwei Folianten beifammen, wie fich erwarten laßt, 
ohne Kritif. Das Hiehergehürige |. T. I, 22 segg. 

1) Euseb. HE. VI, 9. 10. 

2) „Wie manches mochte erft allmalig von den Gegenden aus, wo einft 
das göttliche Kind gemweilt und gewandelt hatte, auch in weitere Kreife 
übergehen.’ Borberg, in der Bibliothef der neuteftamentfichen Apokry— 
phen I, 138. 

3) Apoſtelgeſch. 10, 27. 48. 

4) Den Theophilus von Cäfarea nennt Eufebius vor Nareiffus, wo er 
die Vorſitzer der Synoden im Pafchaftreite zu Ende des zweiten Jahr— 
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Herodes dem Großen erbaut, aber begünſtigt durch die Lage am 
Meer und ſchon vor Vespaſian Sitz der römiſchen Procuratoren, 
ausgeſtattet durch dieſen Kaiſer mit den Privilegien der römiſchen 
Colonien, hatte Cäſarea, eine Stadt von Paläſten, frühzeitig den 
Vorrang vor allen großen Städten Paläſtinas gewonnen. Die 
Bevölkerung beſtand aus einigen tauſend Juden, zu ungleich grö— 
ßerem Theile aus Heiden, und zeigte eine griechiſch römiſche Bil— 
dung; man kann dieſe Stadt ein paläſtinenſiſches Alexandria nennen. 

Hier hatte Origenes vor wenigem die Presbyterweihe em— 
pfangen, die ſeine Verweiſung aus Alexandria veranlaßte, und 
hier nahm er ſeinen Wohnſitz; nicht in Jeruſalem, wo doch der 
Freund ſeiner Jugend, Alexander, Biſchof war, und an ihm ge— 
lehrte chriſtliche Bildung einen thätigen Beförderer hatte. Davon 
zeugte die Bibliothek, die er hier gründete, und in welcher er 
werthvolle chriſtliche Schriften, vornehmlich Briefe der Kirchenleh— 
ver, niederlegte D. Und hier hatte früher Clemens eine heimiſche 
Zufluchtsftätte gefunden I. Indeſſen auch mit Theoftiftus, dem 
Biſchof von Cäſarea, war Drigenes befreundet, und in dieſer an 
alfen Hülfsmitteln der Bildung reichen Stadt öffnete fih ihm ein 
Wirfungsfreis glei) dem, welchen er verlaffen hatte, 

Bon bier ſchrieb Drigenes an feine Freunde in Mlerandria. 
Ein Schreiben yon Demetrius, worin Drigenes eine den Grund» 
fäsen des Evangeliums widerftreitende Gefinnung erfennen will 3), 
war in Cäſarea eingetroffen. Vermuthlich meldete es den Be— 
ſchluß jener zweiten alerandrinifchen Synode, welche dem Ausge— 


dunderts aufführt, HE. V, 23. Er that dies gewiß nicht aus Vorliebe 
für den Bilhofsfiß, den er felber nachmals inne hatte. Seine Kirchen- 
geichichte verräth nirgend die Abficht, ihn zu heben. Wenig enthält fie 
über die cäfareenfifche Kirche; nicht einmal die Reihenfolge ihrer Bifchöfe 
hat Eufebius angegeben. Nur Rom, Antiochia, Alerandria und Jeru— 
falem würdigte er diefer Auszeichnung. 

1) Euseb. I. c. VI, 20. 2) Ibid. XI, 11. 

3) Tom. in loan. VI, 101: ... di rov nuvov avroü youpuirov, av 
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wiejenen die Würde eines Presbyters abſprach, und drang auf 
Anerkennung diefer Maßregel. Was in diefer ftreitigen Firchlichen 
Nechtsfrage Demetrius auf feinem Standpunkte fordern mußte, 
fonnte leicht dem Drigenes als ein Uebermaß erfcheinen D. Ue— 
berdies enthielt wohl der Brief Hindeutungen auf feine Hetero- 
doxie. Denn in dem Schreiben an die alerandrinifchen Freunde 
vechtfertigt Drigenes auch feine Lehre, Er Teugnet bier, je ein 
einftiges Seligmerden des Teufels gelehrt zu haben, oder lehren 
zu fünnen 7), und befchwert ſich über die VBerfälfchung der Urfunde 
feiner Disputation mit dem Gandidus, wie über die Erbichtung 
der Arten einer Streitunterredung, welche nicht zur Ausführung 
gefommen war, weil der Gegner, zugleich der Berfaffer der unter: 
gefchobenen Acten, ihr auswid) 3). Im Uebrigen findet er nöthig, 
an die Klagen der Propheten über die Hirten des Volks zu erin- 
nern, und ben Ausruf zu wiederholen: Niemand traue feinem 
Nächten, niemand verlaffe fi auf die Führer 9; die Leiter mei- 
nes Volks fennen mich nicht, thöricht find fie und unachtſam, aber 
Rechtthun wollen fie nicht Ternen 5). Und er fügt hinzu, man 
müſſe ſolche Gegner bemitleiden, nicht fie haffen, für fie beten, 


1) ©. die erfte Abth. S. 410. 

2) Drigenes konnte das in gewiffen Sinne fagen, wie dies felbft Hiero- 
nymus einräumt (Invect. in Rufin. IM, 413). Gandivus hatte gefagt: 
diabolum pessimae esse nafurae, et quae salvarı nunquam possil. 
Contra hoc recie Örigenes respondit, non eum periturae esse sub- 
stantiae, sed voluntate propria corruisse et posse salvari. Hoc Can- 
didus verlit in calumniam, quasi Origenes dixerit, diaboli naturam 
esse salvandam. Quod ille falso obiecerat, hic refutat. Hieron. |. c. 
p- 315. Drigenes lehrte, daß der Teufel, wenn er Aufhört böfe zu 
fein, alſo doch nicht das Böfe in ihm, gerettet wird (de Princ. II, 
324). Aber allerdings lehrte er eine einftige Befehrung des Teufels. 
Die Ausdrüde in dem Briefe find doppelfinnig, und follten nur den 
Kundigen verftändlich fein. 

3) ©. Abth. 1, 408. 

4) Mid. 7, 5. 

3) Jerem. 4, 22, nad) der Septuaginta, 
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nicht ihnen fluchen. Dies iſt das Aeußerſte, was Origenes gegen 
fie in dem ganzen Briefe geſagt bat D. 

Nicht fogleich fand er die Gemüthsruhe wieder, ohne welche 
die Fortfegung feines Werfs über das johanneifhe Evangelium 
nicht gelingen konnte; einftweilen fehlten auch die Schnellfchreiber, 
die ihm unentbehrlih waren). Bielleicht hat er jetzt wieder, hie— 
durch bejtimmt, die Stätten aufgefucht, wo Jeſus mit feinen Jün— 
gern und die Propheten gewandelt hatten 9. Nur wenige Zeit 
erforderte eine Reife nach Serufalen von Cäſarea, von wo e8 
etwa funfzehn Meilen entfernt ift, Fromme Gefühle, die die hei— 
ligen Drte in ihm erregten, bat er nirgend in feinen Schriften 
mitgetheilt; für feine Wiffenfhaft war die Anfchauung der Dert- 
lichfeit nicht ohne Ausbeute, Sie entichted ihn fogar beim Wäh— 


1) Wir haben nur Bruchſtücke deffelben in der Neberfeßung theils des Ru— 
finug (de Adulteratione librorum Orig. s. Epilogus in Apologeticum 
Pamphili, bei de fa Rue in Opp. Orig. T. IV. Append. p. 15), 
theils des Hieronymus (Apolog. adv. Rufin. I, 411). Lesterer erklärt 
ung feine Abficht, die Stellen herauszuheben, in welchen fich die Lei- 
denfchaftlichfeit des Drigenes gegen Demetrius verriethe, und hat alfo 
gewiß nicht unterlaffen, die ftärfften Ausdrücke mitzutheilen. Beide 
Bruchftüfe hat de la Rue zufammengeftelt, T. I, 9. 

2) Tom. in loan. VI, 102. 


3) Ibid. p. 140. Nach Huetius wäre diefe Neife die erfte, auf welcher 
Drigenes das heilige Land durchwanderte. ©. jedoch die erfte Abth. ©. 
224.234. — Die erfte der Homilien über dag erfte Buch Sam. (Hom. in 
libr. Regn. I, 481 seqq.) hat Drigenes in Serufalem, wie e8 feheint im 
Beifein Aleranders (vgl. Abth. 1, 216), gehalten. Man Ffann fie in 
diefe Zeit, oder in eine frühere feßen. Auch die zweite dieſer Homilien 
(de Engastrimytho) fann damals gehalten worden fein. Beide find 
die einzigen Refte der Auslegungen des Drigenes über die gefammten 
vier Bücher der Könige. Aber Drigenes felber führt noch eine Homi— 
lie von fich über 1 Kön. 3 an (Hom. in los. III, 403), und noch Caf- 
fiodor (Institt. c. 2.) fannte vier Homilien von ihm über das erfte Buch 
Samuel, eine über das zweite, eine andere von großem Umfange über 
einen Abfchnitt aus dem zweiten Buch der Chronif, ferner (Ibid. c. 6) 
eine über das B. Esra, eine über das B. Nehemia, die beide Bella- 
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fen zwifchen den Lesarten ). Bald finden wir ihn in Cäſarea 
wieder, ganz in der gewohnten Thätigfeit. Die Arbeit über Jo— 
hannes wurde wieder aufgenommen, und Vorträge bejchäftigten 
ihn, die er nun unangefochten auch in dem Kirchengebäude hielt, 
nicht felten in Gegenwart des Merander und Theoktiſtus. Sie 
überließen ihm, wenn er auftrat, das Ganze des Lehrens und Pre— 
digens, ohne feinen Vorträgen ein Schlußwort hinzuzufügen 2). 


tor überfegt hatte, und die Caſſiodor auch in dieſer Ueberſetzung Fannte. 
Das hier Angeführte mag alles fein, was Drigenes über diefe geihicht- 
lichen Bücher des A. T. hinterlaffen hatte. Ein Irrthum ift eg, wenn 
Geilfier (Hist. des auteurs sacr. 11, 620) glaubt, Drigenes beziehe fich 
Tom. in loan. XXVIII, 390 auf ein eregetifches Werf von ihm felber 
über die Bücher der Könige, und verfprecye Tom. in Matıh, XVI, 754 
(bei C. Tract. XXXV) eine Auslegung des erfien Buchs der Könige und 
des zweiten ber Chronif. Dort blickt Drigenes auf eine eben mitge- 
theifte Erklärung der Stellen 1 Sam. 16, 14 und 1 Kön. 20, 21 zu= 
vu, mit den Worten: eure utv ovv zig vous Tonovg &nıy7odo, und an 
der andern Stelle führt ex jene biblischen Bücher felbft, nicht einen Com— 
mentar darüber, an. 


1) Er las By9aßuoa ftatt ByYavie, Joh. 1, 28, unter der Vorausfeßung, 
daß der fpäter üblihe Name immer der alleinige war (Ibid. 1. c.). 
Bielleicht find beide Worte Bezeichnung deffelben Ortes. S. Tholud zu 
jener Stelle. Was Origenes über die Lesarten Gerafa und Gadara 


Matth. 8, 28 und in den Parallelftellen fagt, findet man gleichfalls 
im Tom. in loan. VI, 140. 


2) So verftehe ich die Worte des Eufebius am a. D.: avra „uovp (To 
‚Rgıybva)” va ans av Ieimv youpov Eoumvsias nal va Aoınd aov dunkn- 
oworıroü Aoyov (d. i. Schriftauslegung und Lehrvorträge jeder Art) 
avarreıy ovvegapow, Nach ältefter Sitte fügte der Bifchof den in fei- 
ner Gegenwart gehaltenen Vorträgen mindeftens ein Schlußwort hinzu. 
Selbſt dies unterließen jene bei Drigenes Predigten, um ihn auszuzeich- 
nen; TYooaveyoyrss auto, oia dudaoxedo, Euseb. HE. VI, 27. — Der 
Beſuch Firmilians, des Bifchofs von Cäfaren in Cappadocien, veffen 
diefe Stelle gedenft, gehört in eine fpätere Zeit. Richtig hat Hierony- 
mus die Angabe aufgefaßt (Catal. c. 54); Gregor von Nyfia, welcher 
den Firmilian einen Mitfchiiler des Gregorius Thaum. bei Drigenes 
nennt, irrt auch in diefer Angabe. Firmilian war ſchon Bifchof, als 
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Auch erblühte nun in Cäſarea eine theologiſche Schule, im We— 
ſentlichen gleich jener in Alexandria, nur war ihr Zweck von An— 
fange an ausſchließlich die chriſtliche Wiſſenſchaft. 

Schon dort hatte Origenes in der letzteren Zeit nur die Fort— 
geichrittenen und Fähigeren unterrichtet, die einen philofophifchen 
Unterricht faffen fonnten ). In Cäſarea, wo die Fatechetifche Un: 
terweifung nicht, wie dort, eine gelehrte fein mußte, und wo ihm 
fein Ratechetenamt übertragen war, trat er in freierer Stellung 
auf, als philofophifcher Lehrer, die vollfommenfte Weisheitslehre, 
die ehriftliche, verfündigend, Wir befigen die Abfchiedsrede, in 
welcher ibm ein Schüler, den er bier bildete, der wunderthätige 
Gregorius, für die empfangenen Belehrungen dankt, nach dama— 
liger Sitte 2), und vieles enthält die Nede, was über Drigeneg 
jeßige Stellung und Lehrweife Licht verbreitet 9. 


Drigenes Aferandria verließ (Euseb. HE. VI, 26). Huetius hätte cs 
nicht verfuchen follen, den Nyffener mit Eufebius in Hebereinftimmung 
zu bringen. 

1) ©. Abth. I, 363. 365. 

2) Auch den jüdischen Lehrern hielten ihre Schüler Abfchiedsvorträge. ©. 
Zung gottesdienftlihe Borträge der Juden, Berlin 1832, ©. 336. 

3) Gregorii Thaumat. Panegyric. ad Origenem, bei de Ya Rue Tom. 
IV. Opp. Orig. Append. p. 55. Diefer Herausgeber hat außer vier 
Handſchriften die Ausgaben von Höfchel, welcher dieſe Rede den Bü— 
chern des Drigenes gegen Celſus beifügte, und die des Gerhard Voß 
(nicht Gerh. 30h.) nach dem Parifer Abvrud, hingegen nicht die von 
Bengel (Stuitgard. 1722. 8.) benußt. Lebterer, die anerfannt die befte 
ift, folgt Gallandi (Bibl, Patr. T. 111.). Sch eitire hier der Gleichför— 
migfeit halber den Benebdictiner, deffen Zert doch auch nur um wenig 
nachfteht. Die Vorzüge der Darftellung, welche man diefer Rede ge- 
meinhin nachrühmt, finde ich darin nicht. Der Ausdruck ift fehr über- 
laden, obfchon im Einzelnen rein. Hingegen gilt mir allein diefer 
Panegyricus als authentifche Duelfe für die frühere Lebensgefchichte ih- 
re3 Verfaſſers und feines Berhältniffes zu Drigenes. Es ift eine ver- 
geblihe Bemühung, die Angaben des Gregor von Nyffa in feiner Lob— 
rede auf den Thaumaturgen mit deffen eigenen Ausfagen in Weberein- 
fimmung zu bringen, Der Nyffener war nicht genau unterrichtet, und 
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Die katechetiſche Schule in Alerandria war eine öffentliche, 
durch ein langes Herfommen begründete Anftalt der dortigen Kirche. 
Dadurch war ihr Fortbeſtand gefihert. Bon Drigenes ging das 
Amt eines Vorſtehers und Lehrers der Schule an Heraffas über, 
mit welchem er ſchon feit länger die Arbeit getheilt hatte; nad) 
deſſen baldiger Erhebung zum Bifchofe trat Divnyfius ein, und 
auch ihn überdauerte weit der Glanz diefer Anftaltz nicht vor dem 
Ende des vierten Jahrhunderts ift er auf immer erfofchen, Cä— 
jarea wurde erft durch Drigenes eine Pflanzftätte ehriftlicher Ge- 
lehrſamkeit; und wenn ſich gleich auch da lange die Nachwirfun- 
gen feiner Tehrthätigfeit erhielten, durch Schüler und deren Schü- 
ler, wie Pamphilus und Eufebius, den man den Sohn des Pam: | 
philus nannte, fo war doch die Bedeutung diefer Stadt für ehrift: 
liche Wiffenfchaft zunächft allein an Drigenes gefnüpft. Die da: 
malige theologifche Schule in Cäſarea und er felber, feine Per: 
fönfichfeit, fein Wirken, find ein und daffelbe, Um ihn fammel- 
ten fi Lernbegierige, bald aud von fern her, in großer An- 
zahl 1), und die fih ihm näherten feffelte er durch fein Wort, 
wie durch feine Perfönlichfeit, und zog viele ganz in feine Be- 
firebungen hinein, mande wider ihre urfprüngliche Abſicht. 

Sp war Gregorius vom Pontus nad Cäſarea gefommen, 
um bie ſchon damals berühmte Schule für römiſches Necht in dem 
benachbarten Berytus zu befuchen 2), Nur feiner Schwefter we— 
gen, die er ihrem Gemahl, einem römischen Präfeeturbeamten in 
Cäfaren, zuführte, wollte er hier einige Tage verweilen, Aber 


wie vieles Unglaubwürdige berichtet er nicht felbft aus dem fpäteren Le- 
ben des Wundertpätigen? Sehr verfchievene Urtheile über diefe Rede 
f. bei Heyns de Gregor. Nyss. p. 70. Die Schrift von Nic, M. Pal- 
lavieini über das Leben des Greg. Thaum. habe ich nicht vergleichen 
fünnen. 

1) Euseb. HE. VI, 30. 

2) Weitere Nachricht über diefe Schule giebt Heeren in der Geſchichte der | | 
claffifchen Literatur im Mittelalter I, 27, 43. 
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in Cäfaren traf er mit Origenes, bald nad defjen Anfunft, zus 
fammen und erfannte fogleih in ihm einen Geift, dev mit dem 
feinigen ſich verschmelzen follte; wie zu ihm Drigenes ſich Hingezogen 
fühlte, in ftarfer VBorahnung der fünftigen Größe diefes Schülers. 
Gregorius hörte ihn, wie er in einer Reihe von Borträgen !) 
die wahre Philoſophie und die Liebe zu ihr erhob, die Nichtig- 
feit jedes niederen Streben zeigte, auf Entſcheidung zwifchen den 
entgegengefesten Richtungen drang und, was er fagte, durch fein 
ganzes geiftiges Sein, feinen Seelenfrieden, feine Begeifterung, 
Kraft und Klarheit verbürgte. Das fefjelte den Jüngling, der 
fchon früher, nad dem Tode des Vaters, dem Chriftenthum fich 
zugewendet hatte 2); er entfchloß fih, wenn fchon nicht ohne ei- 
niges Schwanfen, den früheren Lebensplan, Baterland und Ber: 
wandte dem geliebten väterlichen Freunde aufzuopfern. Mit ihm 
ſchloß fich fein Bruder Athenodorus dem großen Kirchenlehrer an 3). 

Drigenes leitete nun die Schüler, anfangs durch Wechfelge- 
fpräche, Später faft ausschließlich in zufammenhängendem VBortrage 9, 
zur Auffaffung aller philofophifehen Disciplinen von chriftlichem 
Standpunkte, Falfhe, dem Chriſtenthum widerftreitende Borftel- 
lungen und Begriffe zerfiörte er, deckte die Scheintugenden, wie 
bie Nichtigkeit der niederen Lebensgüter auf, verwies auf das 
wahre Sein der Dinge und ftellte fo, nicht nad dem Sprachge- 
brauch und den Regeln der rhetorifchen Kunft , die Geltung der 
dem Philofophen unentbehrlichen Worte und Namen feitz das war 
feine Unterweifung in der Dialeftif 9). Darauf zeigte er die Spu— 


1) Greg. Thaum. p. 62. 2) Ibid. p. 61. 

3) Nach dem Zeugniffe des Eufebius am a. D., und des Hieronymus im 
Catal. c. 65. In jener Rede gedenft Gregor feines Bruders nirgend 
namentlich. Doch zeigt die Art, wie er hier bald von ſich allein, bald 
in der Mehrheit redet, daß er auch in deffen Namen fprechen wollte. 

4) Greg. 1. c. p. 66. 

9) Ibid. 1. e. p. 67: ... oV zara vas zukov Ömrogmv aolosıs, & vı &Aln- 
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ven der Macht, Weisheit und Güte des Schöpfers in der Drd- 
nung und den Gefegen der Natur, wobei er die geometrijchen 
Borkenntniffe der Hörer und feldft die Aftronomie benutzte. So 
lehrte er diefe Wiffenfchaften und das, was man Damals Phyfio- 
logie oder Phyſik benannte. Dieſe Vorſtufen Teiteten zu einer 
chriftlichen Ethik hin. Seldfterfenntniß ohne Selbfibetrug, Nach— 
weifung des Umfanges unferer Seelenfräfte, Der Entjiehung bes 
Afferts, der Art, wie man dem Guten in fi erfolgreich zum 
Siege hilft, das Wefen und die Herrlichkeit wahrer Tugenden, 
der Weisheit und Mäßigung, der Nechtichaffenheit und Männ— 
lichfeit 9), waren die Zielpunfte feiner Sittenlehre, die in ihm 
felber fich verkörpert zu haben ſchien; eine Ehrfurcht gebietende, 
auch in jenen Zeiten äußerſt feltene Erſcheinung 3). Zur fpecula- 
tiven Gotteslehre, der Theologie im engeren Sinne, führte er 
durch Mittheilungen aus den Lehren aller Syfteme, alle der forg- 
fältigften Beachtung empfehlend, mit alleiniger Ausnahme derer, 
welde das Dafein Gotted und die VBorfehung leugnen #%), und 
bier zeigte fih die Meifterfchaft des vielerfahrenen und geübten 
Lehrers in der Sicherheit der Auswahl, in der Gemwandtheit beim 
Ausscheiden und Umbilden einzelner dem Chriſtenthum widerſtrei— 
tender Lehrbeftandtheile und Formen, in der Bereinigung und Un— 
ferordnung diefes mannichfachen Stoffs unter Die Grundbegriffe des 
Chriſtenthums. Denn allein die Schriftlehre hatte für ihn eine 
felbftftändige und unbedingte Gültigkeit, und wenn aud jest, wie 
früher, feine allegoxifhen Deutungen manches Fremdartige unter: 
(hoben, fo fand er doch allein in dem Schriftworte die Urquel- 
Yen der Wahrheit, die Anleitung zur Vollkommenheit und die 
böchfte geiftige Freude, Und fo lehrte ev auch 2). 


Inna, Hienach mag die Auffaffung von Weidmann, in feiner Abhand- 
fung über Origenes Lehrweife nad den Angaben des Greg. Thauma- 
turgus (f. Abth. I, 365) , berichtigt werden. 
1) Ibid. p. 67. 2) Hier folgte alfo Drigenes wieder dem Plato. 
3) Ibid. p. 68. 4) Ibid. p. 72. 9) Ibid. p. 74. 





Die Verfolgung Marimins. 13 


Fünf Jahre war Gregorius bei Drigenes gewefen, als ihn 
Berbältniffe, die wir nicht Fennen 2), nöthigten, nad) dem Pon— 
tus zurüczufehren. Die Berbindung, deren Auflöfung er in jener 
Nede mit fo viel wahrer Wehmuth beflagte, würde, wenn fie 
um wenig länger fortbeftand, unfehlbar durch die Verfolgung 
Mariming zerriffen worden fein, Drigenes Wunſch bei der Wie: 
deraufnahme des johanneifchen Commentars, daß ihm verguunt 
fein möchte, das Werf ohne neue Störung zu vollenden 2), ift 
nicht erfüllt worden. Nur zu früh erfolgte eine neue Befehdung 
der Kirche, die auch ihn traf, und fie kam ganz unerwartet 9). 





Die Zeit während der Verfolgung 
Maximins. 





Auf die milde, den Chriſten günſtige Regierung des Severus 
Alexander, unter deſſen Schutze die Chriſtuslehre am Hofe zahl— 
reiche Bekenner geworben I) und Origenes der Julia Mammäa, 


1) Gregorius mochte ſie nicht angeben; es ſcheint, daß er genöthigt war, 
in ſeinem Vaterlande zunächſt eine weltliche Laufbahn zu verſuchen 
(ſ. p- 75. 77), und damit ſtimmt auch der Inhalt des Briefes überein, 
welchen Drigenes fpäter, um 240, an ihn richtete. Die Dauer feines 
Aufenthalts in Cäfarea giebt Eufebius an (HE. VI, 30), indem er wohl, 
wie Dies von den Alten fehr haufig gefchieht, begonnene Jahre für volle 
rechnet. Man darf nicht dieſe fünf Jahre theils vor, theils nad) Ori— 
genes Flucht während Marimins Berfolgung feßenz wie de la Rue, 
um die ganz unzuverläffitgen Angaben des Gregor Nyff. einflechten zu 
fünnen. 

2) Tom. in loan. VI], 102. 


3) Gregorius Thaum. ahnte fie nicht bei feinem Abfchiede von Drigenes, 
furz vor dem Ausbruch der a; 
| 1) Euseb. HE, VI, 28. 
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vor wenig mehr als zehn Jahren, fie verfündigt hatte, folgte 
im J. 235 die zwar furze, aber der Kirche fehr nachtheilige Ver— 
waltung des Thraciers Maximin. Durch den Mord feines Vor: 
gängers, deſſen Vertrauen er feine militärische Befehlshaberftelle 
verdanfte, im Befige des Throns, jedody nur Haß und Tod dem 
Haufe Aleranders und allen, die ihm nahe ftanden, entgeltend, 
richtete er ausſchließlich gegen die Häupter der Gemeinden feinen 
rohen Grimm: weil eben diefe Alerander begünftigt hatte, und 
weil er in ihnen die Urheber der Lehre zu erfennen glaubte, 
Zwar Titten aud jest nur einzelne Provinzen, und es fonnte ge: 
lingen, durch die Flucht, dev Obrigkeit, wie der aufgeregten Volks— 
wuth I) auszuweichen; aber unmöglich fonnte Drigenes da unge 
fährdet bleiben, wo alle ihn fannten 2), Er fuchte Zuflucht in 
Cappadocien, bei dem Bifhof Firmiltan, der ihn entweder ſchon 
früher oder eben jett zu fi eingeladen hatte ). Jedoch auch 
bier erhob fich die Verfolgung #), und nur der zurücgezogene 
Aufenthalt im Haufe einer chriftlihen Jungfrau, Sultana, ger 
währte dem Bielgehaßten einige Sicherheit, Zwei Jahre Iebte er 
in diefer Berborgenpeit 9. Juliana war die Erbin der Bücher 
fammlung jenes Symmachus, welcher durch feine Ueberſetzung des | 
Alten Teftaments und als Berfaffer ebionitifher Schriftauslegun— 

gen bekannt ift, Neben feinen Commentaren über das Evanges 


1) Firmilian. Ep. c. 9 bei Cyprian, welcher den Brief ing Lateinifhe 
überfeßt hat. Es heißt da: erat enim transeundi facultas, eo quod | 
persecutio illa non per totum mundum sed localis fuisset. Wohl 
faum betrifft eben diefe Berfolgung, was Drigenes in der Ser. in 
Matth. p. 857 fagt, daß Erdbeben die Berfolgungen zu ſchärfen beitrugen. 

2) Oroſius (L. VII, c. 19) fonnte meinen, und Beda nebft Anderen glaube 
wirdig finden, daß Origenes Wirken die Verfolgung ausfihließfih vers 
anlaßte. 

3) Euseb. HE. VI, 27. 

4) Firmilian. I. c.: Serenianus tunc fuit in nostra provincia Praeses, 
acerbus et dirus perseculor. 


9) Pallad. Laus. c. 147. Bei Meurs. p. 152. 
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lium des Matthäus ) und anderem fand Drigenes bier vermuth- 
lich auch manches, was feinem großen Fritifchen Bibelwerfe zu 
Statten fan). Doc fällt die letzte Bollendung der Heraplen 
nicht in diefe Zeit, fondern in Drigenes fpätefte Lebensjahre, 
Diefe Berfolgung, welcher Drigenes felber entkam, traf ſei— 
nen ihm lange bewährten Freund, Ambrofius I), und einen cä— 
ſareenſiſchen Presbyter Brotoftetus, dem er gleichfalls nahe ver- 
bunden war. Man hatte fie eingezogen; im Gefängniffe fahen 


1) So faffe ih die Worte bei Euseb. HE. VI, 17: vaowmuara dv 0ig 
donet „rpös 70 zara Mar$arov arorsıvousvog evayytlıov” Tv bedyAm- 
nevnv @L0EOıV 20arÜrEV. 

2) Dodwell (Dissert. in Iren. 4, c. 40) glaubte, Drigenes habe hier das 
Autographon jener Weberfegung erhalten, und zuerft fie veröffentlicht. 
Letzteres Fann nicht fein, da die Alten zivei Ausgaben derfelben von 
Symmachus felber fennen; wovon fpäter, im Abfchnitt über die Hexa— 
plen. Daß Drigenes hier, bei Juliana, ein Exemplar der Meberfegung 
auffand, oder manches, was dem Symmachus als Apparat für fie ge— 
dient hatte, ift möglich, aber frhwerlich befand fich darunter dag Auto- 
graphon. Drigenes würde es in den Borbemerfungen zu den Heraplen 
gefagt, und Eufebius, der diefe aufs genaufte fannte, eg wiederholt haben, 
wenn es fo war. Statt deffen Iefen wir bei ihm HE. VI, 157, Ori— 
genes habe außer dem oben genannten Commentar noch andere Schrift- 
ausfegungen des Symmahus (uera zul aAlnv zig Tue yovayas Eyunvasv 
too Zvuneyov), welche Juliana von diefem felber geerbt hatte, dort 
erhalten, und bezeuge dies felber. Und Palladius am a. D. fpricht 
doch auch nur von einem alten ftihometrifchen Buche, in welches Ori— 
genes mit eigener Hand (Teüra — unsg !ytygunro zgeıgi "Syıylvovs) 
die Worte eingefchrieben hatte: Tovro 10 Pußkiov zugov !yn zuge Iov- 
huavy nupHro, v Kuvageie zuumrousmvos zdya may avım. Arıs 
keys aup avroi Dvundyov Tod &pumvins vov Jovdaiov uvro ziAmpevuı, 

3) Wir wiffen nicht, wo; vielleicht war er dem Drigenes nah Cäſarea 
gefolgt, oder er war in Alerandria, wo wir ihn (Abth. I, 382) ver- 
laſſen haben, ergriffen worden. Es fiheint, daß Ambrofius ein ange- 
jebenes Staatsamt beffeivete, welches ihn zu vielen Neifen verpflichtete, 
Hieronymus nennt ihn (Catal. c. 56) vir nobilis, und Drigenes fagt 
Exshort. ad Mart. p: 298: doSuoseigs zul unodeydeig uno zleiorwv 


u ’ - c ‚ N J 22 = 
00V nolenv, vv Moregei TTOUTTEUELS , uroov rov OTAVOOV Tov Inoov, 
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fie dem Ausgange ihres Befenntniffes entgegen. Es wurde ver- 
mutbet, was fi) nachmals nicht beftätigte, wie e8 feheint, weil 
die Bürgerfriege unter Marimin, darauf fein baldiger Sturz, die 
Ausführung verhinderten: dieſer Kaijer werde fie vor fih nad) 
Germanien 2) fordern, und fie dort enthaupten laſſen 2). Da 
verfaßte Drigenes feine Schrift über das Märtyrerthum 5), eine 
Ermunterung zur Standhaftigfeit. In Ambroſius würde Drigenes 
viel verloren haben 9; das verfchwieg er. Ambroſius hatte viele 
Güter, Weib und Kinder: eben fo viele Hinderniffe eines uner- 
ſchrockenen Todesmuthes, Aber nur beneidenswerth fand es Dri- 
genes, daß jener, freudig fo viel verlaffend, einen heller leuch— 
tenden Beweis der Treue geben Fonnte, als die Armen, welche 
wenig aufzuopfern hätten. „Wie gern, fchrieb er ihm 5), möchte 


io: Aupoooıs. Später treffen wir ihn in Nicomedien. Er war ver- 
muthlich ſchon jebt Diafonus; Hieronym. Catal. l.c. Ob er eg in 
Alerandria geworden, wiffen wir nicht; aber auch der auswärtige Dia— 
fon wurde, wie der Presbyter und Bifchof, damals in den aftatifchen 
Gemeinden überall als folcher anerkannt. Sn Mosheim’s Neberfegung 
der Bücher gegen den Eelfus findet man ©. 9 eine Beilage, Nachricht 
vom Leben des Ambrofius, welche über manches Zweifelhafte zu ficher 
entſcheidet. 

1) Exhort. ad Martyr. p. 301, nach der Auffaſſung von Tillemont (Me- 
moires ecclesiastiques p. 272) und Ceillier, die fich auf die Angabe 
Herodiang ſtützt, daß der Kaifer oft Angeklagte von fern her zu fich 
befchied, und an den Hinrichtungen Gefallen fand. Und mit diefer An- 
nahme ftimmen auch) die Worte der Exhort. p. 298: Jeſus gehe dem 
Ambroftus voran auf dem Wege zu Machthabern und Königen. 

2) Ibid. p. 276: ... roig Eigeoiv Znıpegoutvois TO TouyNnim. 

3) Euseb. HE. VI, 28. Es hat fie zuerft Joh. Rud. Wetftein mit dem 
Briefe an Julius Afrif, und dem Dialog. c. Marc. zu Bafel 1674 her- 
ausgegeben. Bei de fa Nue findet man fie im erftien Bande. 

4) Ambrofiug ftarb nicht jet, aber doc vor Drigenes. Frühzeitig hat 
man es ihm zum VBorwurf gemacht, daß er deflelben nicht in feinem 
Teftament gedachte: Hieron. I. c. Vielleicht wollte Origenes nicht 
Erbe fein. 

5) Exhort. ad Martyr. p. 283, 
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ich viele irdiſche Güter, ja mehr als du befigen, und dann ben 
Zeugentod fterben in dem Herrn, um im Himmel wieder viel mehr 
zu erlangen, als ich bier zurüdgelaffen hätte, und um der Vater 
eines viel zahlreicheren und heiligeren Gefchlechts werden zu kön— 
nen bei ihm, der im Himmel und auf Erden der rechte Vater 
it. — — Es iſt ja billig, daß die, welche die Prüfung durd) 
Leiden nicht zu erdulden hatten, denen nachftehen, deren Geduld 
in der Marterfammer und im euer ſich erprobt hatz und auch 
wir, die Armen, wenn wir als Märtyrer fterben follten , müßten 
uns Doc unter euch beugen, die ihr alle irdifchen Güter, ja die 
Liebe zu den Kindern, und alle diefe Scheinherrlichfeit der Welt, 
die fo viele eifrig fuchen, eurer Gottesliebe in Chriftus aufge- 
opfert Habt.” Es Liegt hierin Fein Widerfpruch mit Drigenes An- 
jicht über die Borzüge der Armuth und die Pflicht auf allen Be- 
fig zu verzichten 5 denn eben diefe Berzichtleiftung fordert er auch 
bier. Aber der Mafftab, welchen er hier anlegt, iſt nicht ganz 
der rechtes die Gefinnung allein fchäst der Herr 2) und beftimmt 
den Werth unferer Hingebung nur nach unferer Bereitwilligfeit, 
und der Art, wie wir dulden, Doc ift jenes Wort ein fo wah- 
ver Ausdrud der Demuth deffen, der es geiprochen hat, daß man 
nur ungern den Irrthum darin anmerft, Er ſteht in Verbin— 
bung mit der verderblichen Ueberſchätzung der Berdienftlichkeit 
menfchlicher Handlungen, die wir überall bei Drigenes finden, 
und aus diefen Quellen floffen noch andere irrige Behauptungen. 
Nicht das Gemüthvolle ift in der Schrift vom Märtyrerthum 
der vorwiegende Beftandtheil, Wohl enthält fie noch viele Stel: 


1) ©. Abth. I, 202. 


2) So Iehrt auch Drigenes felber Tom. in Matth. XI, 495.500. Aber 
obigen Irrthum enthält die Schrift vom Märtyrertfum auch frhon ganz 
zu Anfange (p. 275), wo e8 heißt: ov (auInuuıov Tob vÜVv xuıgo0) 
WOREgEl „ovovusde” av muzugioıyre, und das Maß der fo erfauften 
Seligfeit richte fi) nach der Größe der erlittenen Trübſal; nur werde 
über Berdienen gegeben, 

Drigenes, Abth. 2, 2 
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fen, welche die innigfte Mitempfindung eingab 2), wie auch eine 
veiche Auswahl von tröftenden Bibelfprüchen. Und trefflich benußt 
Origenes die Gefhichte der jüdiſchen Märtyrer zur Zeit der Mak— 
fabäer, um zu gleihem Glaubensmuthe aufzufordern 2), Wie er 
indeg immer ftrebte, die Empfindung im Gedanfen zu befeftigen, 
fo ift auch diefe Schrift eine Entwickelung dogmatifcher Ueberzeu— 
gungen, und trägt Die Spuren der Einflüffe ihres Zeitalters. 
Ihr Grundton ift jenes Wort des Apoftels, welches zu al- 
(en Zeiten der Wahlfprudy wahrer Ehriften war: Wir fehen auf 
das Unftchtbare 3), Aber weil die Menfchen fo Tange allein das 
Sichtbare gefehen, gefuht, und das Sichtbare göttlich verehrt 
hatten, deshalb konnte, ald man zuerft anfing, das Unfichtbare 
wahrzunehmen, eine unbegrenzte Beratung des Sichtbaren an 
die Stelle des früheren Lebermaßes treten, Vom Driente ber 
hatte fich diefelbe, fange vor Chriſtus, im Abendlande verbreitet; 
bei den Pythagoreern, wie bei Plato und im Neuplatonismug 
findet man ihre Spuren. An der Materie haftet nach diefen Leh— 
ven das Böſe; es beftebt darin, daß fie weder Form noch Qua— 
lität Hat 9. Eine ähnliche, aber doch nicht völlig gleichlautende 
Sprache vernimmt man auch in der Schrift vom Märtyrerthum. 
Ein Abfall der Seelen von Gott, glaubte Drigenes, ift Ur: 
fache ihrer VBerfenfung in diefe niederen Gebiete des Dafeins, wo 
fie von der Hülle eines gröberen Körpers umgeben find. Nicht 
die Materie an fih ift das Böſe ), welches früher ift, als fie; 
aber fie ift, — wir fünnen fo am beiten Drigenes Anftcht aus— 
prüfen, — die Erfoheinungsform des Böſen. Das Werf der 
Allweisheit und Güte ihres Urhebers 9), getragen von feiner 


1) Man fehe unter anderm Exhort. ad Martyr. 276. 299. 

2) Ibid.. p. :287. 3) 2 Cor. 4, 18. Exhort. p. 303. 

4) ©. Abth. 1, 32. 204. 

5) Wie es auch Celſus irrig behaupte: c. Cels. IV, 553. 

6) C. Cels. 1V, 546. Bol. Pf. 103, 24. Sel. in Ps. p. 832: alles, was 
Gott gefhaffen hat, ift gut; als Träger eines Aoyızov, Tom. in loan. 
XIII, 253. 
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Kraft und eine Trägerin gleichfam der Ausflüffe feiner Herrlid)- 
feit 25, nicht unbedingt nothwendig 2), fo wenig, als die Sünde 
felber, aber nothwendige Folge der Entfernung der gefchaffenen 
freien Geifter von Gott, ift fie erforderlih, um die große Ver— 
jchiedenheit ihres Verhaltens gegen ihn zu bezeichnen, die einzig 
mögliche 3), wie die in unendlicher Menge der Abftufungen wan— 
delbare Form der Mannichfaltigfeit 9%. Sie ift nicht wahrhaft 
Subftanz 9: an fi völlig leblos, unbefeelt 6), unfähig jeder we— 
fenhaften Verbindung mit Gott, wie endlicher vollfommener Ver— 


1) ©. die Stelle L. in Cant. Ill, 68, deren griechifchen Text Prokopius 
erhalten hat. De Princ. I, 6 (Fragm. 8). De Orat. p. 236. 

2) Das ift der wahre Sinn der Erörterung de Princ. Il, 168 sqq. ©. 
meine Anmerfung zu d. St. 

3) De Princ. Il, 172: — quod effici nullo genere potest extra mate- 
riam corporalem. 

4) Tom. in loan. Xlli, 231. De Princ. II, 163. 167. 172; Ill, 326. 
C. Cels. IV, 548. Da nun die Mannichfaltigfeit der urſprünglich in 
allem einander gleichen Geifter die Verſchiedenheit der Grade ihres Ab- 
falls ift, fo ift, nach Drigenes, die Materie, wie oben gefagt wurde, 
die Erfcheinungsform der Sünde. 

5) De Orat. p. 246: fie ift nicht zvoios ovoia, ſondern ein fletes Wech— 
feln, bis zum Ießten Wiederverfchwinden, das allgemeine Subftrat al- 
fer Körper und förperlichen Qualitäten. Aber doc ift fie nur dem Begriffe 
nach von diefen getrennt, nie in der Wirklichkeit anders, als in be- 
flimmter, individueller Art und Form vorhanden, und geht alfo immer, 
in der Wirflichfeit ganz in diefer auf: de Prince. II, 163; 1V, 377. 
Zweierlei Naturgebiete hat Gott gefhaffen: die unfichtbare, geiftige 
Welt, und das Materielle. Diefes ift das Secundäre in jeder Weife: 
Ibid. 111, 326. Das ftete Wechſeln ift das Subftantielle der Materie; 
fie it ihrem Wefen nach in fteten Sluffes Sel. in Psalm. I, p. 534. 
De Princ. 1V, 376. 

6) Corpora secundum propriam naturam mortua ei penilus exanıma, 
quia ex nobis, id est, ex animabus corpus materiale vivificatur: de 
Princ. 111, 297. Das Leben in ver Materie ift lediglich in dieſelbe 
hineingefenfte göttliche Kraft, und die Seele der Thiere ift ihr Blut: 
Ib. 11, 206. Man Iehrte dies im Gegenfage zu den Dualismus, wel- 
cher die Hyle als Abfolutes vorftellte. 

2* 
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klärung dur) ihn, fol fie am Endziel der Dinge wieder ganz 
lich verſchwinden 2)5 fo ganz, daß fie, bei neuem Abfall der Gei- 
fter aus dev wieder erlangten vollfommenen Bereinigung mit 
Gott, von neuem gefhaffen werden muß 2). 

Das eigentlich Wefenhafte, Gute in der Materie ift ledig— 
lich das Geiftige, welches in ihr fid) ausprägt, der Bildungs: 
trieb, welcher ihr Form und Leben giebt I. Wenn Gott bei der 
Schöpfung alles, was er gemacht hatte *), fehr gut fand, fo ift, 
was da feine Billigung hat, allein diefes Geiftige in den Din- 
gen, ihr geordnetes Maß und Verhältniß, welches im Logos und 
durch ihn Beftand hat: Diefer felber, ſofern er alle Ideen der 
Welt enthält, ift allein die wahre Welt 5), und die Welt der Gei- 
fter, die durch ihn vorhanden ift, das Frühere, Wefenhafte vor 
dem Materiellen. Die Körper, in welche die Seelen nad) ihrem 
Falle Hinabfteigen müffen, find nur ein der Geftalt und Befchaf- 
fenheit der Seelen, welche in fie aufgenommen werden, vollfom- 
men entfprecdendes Gefäß. Jede derfelben hat nah Maßgabe 
ihres DBerbaltens im vorirdifchen Dafein, je nachdem fie mehr 
oder weniger vom Guten aufgegeben, ein befonderes, ganz indi- 


1) De Prince. 11, 42 (Fragm. 2); I, 165 sqq.; 111, 318, nach Hiero- 
nymus (Ep. ad. Avit. p. 767). 
2) Ibid. III, 322, nach Hieronymus. 


3) Die insila ratio, quae substantiam continel corporalem, semper in 


substantia corporis, quamvis emortua fuerint corpora et corrupta 
atque dispersa, verbo tamen Dei salva, de Princ. II, 227. Diefes 
Geiftige, Formgebende in den Körpern, die Keimfraft ihres vegetiren- 
den Lebens nennt Drigenes mit den Stoifern, welchen er hier ganz fir) 
anfchließt, den Aoyog oneonurog, oder Aoyos oneouarızog (Tom. in 
loan. XX, 308. 310. 313), o Aoyog o negi äxdorov (lb. XIH, 253), 
das vernünftige Samenverhältniß, „welches für die ftoifche Lehre fo 
charafteriftifch ift, als für die platonifche der Begriff der Idee, und 
für die ariftotelifche der dev Entelechie““: Nitter, Geſch. ver chrifil. 
Phil. 1, 550. Auch Zuftin hat diefen onsonurında Aoyog aus der Stoa 
entlehnt. 
4) Mo, 31. 9) Tom. in loan, XIX, 305. 
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viduelles Gepräge, ſo verſchieden von anderen, als die Geſichts— 
züge und Geſtalten dev Menſchen D5 und dem entſpricht genau 
der Körper, den ſie erhält: Verkrüppelungen und Wohlgeſtalt, 
Krankheit und Geſundheit, die Organiſation für reiche oder kärg— 
liche Geiſtesfähigkeiten, ſelbſt die äußerlichen Lebensverhältniſſe 
ſind bis ins Kleinſte dem vormaligen Verhalten der Seelen ge— 
mäß ?). Da ſich die Menſchheit in einer unüberſehlich großen 
Menge verſchiedener Typen entfaltet, deren äußerſte Gegenſätze 
in dem Erlöſer und Antichriſt hervortreten , fo kann jede Seele 
die ihr entfprechende Form erhalten; wobei freilich manche auf 
ihre Einförperung bis zur elften Stunde warten muß, jede fo 
lange, bis der ihr angemefjene Körper erfcheint 9, In diefem 
findet fie Anlagen, Bildungsfeime vor, deren Befchaffenheit durch) 
die Erzeuger bedingt it). In Adam waren alle Menfchenförper 
der Potenz nach vorhanden 6); weshalb auch die Schrift, wenn 
1) Eine Signatur, sigaum: Hom, in Num. U, 278. Auch die jüdiiche 
Kabbala, wie überhaupt das fpätere Judenthum (f. Eifenmenger II, 928), 
weiß von einer Aufbewahrung der Seelen im Himmel vor ihrer Ein- 
förperung, und von dem Anlegen einer Geftaft, die dem irdifchen Kör— 
per entfpricht, bevor fie in dieſen eintritt (Eifenm. I, 472). Die Lehre 
der griechifchen Philvfophie von der Einbannung Der Seelen in die 
Körper |. bei Ereuzer vor Plotin. de Pulchr. p. XXXIV; auch CXi 
die Anmerkung. 
2) C. Cels. I, 351; de Princ. II, 220: fo völlig theilte Origenes den 
—äüdiſchen Irrthum des Zeitalters Jeſu, Joh. 9, 3. 
3) €. Cels. VI, 667. 4) Tom. in Matth. XV, 702, zu Matth. 20, 7. 
5) Tom. in Matth. XIII, 605: ii vv TOv owuarwv ov up nv alviav 
100 «vIoWnoV, allu nuoa Tovg oreQumrıroug Aoyovs, 0 utv vig dorı 
Bougvs zul nınooS, 0 dr ueyas, 6 dE uerakv, welchem Berhältniffe je- 
doch die geiftige Größe oder Kleinheit des Menfchen nicht entipricht. 
Torn, in loan. XX, 308: zul oup&g ye, 01. To utv oniona vivag !yeı 
Tonc Aöoyovg Tov O7TEIVOVToS &v EUUTO. Auf Die Ausbildung dieſer Keime 
hat auch die Mutter Einfluß (Ib. 1. c.), und fo kann denn auch Maria, 
als Mutter des Herrn, eine Spenderin unferes Heils genannt werden: 
Hom. in Luc. VIII, 941, 
6) Comm, in Ep. ad Rom, V, 546. 
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fie yon Adam vedet, oft das ganze Gefchledht, oder Die menjchliche 
Natur meint, in Uebereinftimmung mit der hebräiſchen Wortbe- 
deutung 1. And Leibliches und Geiftiges find eins in den fort 
erbenden Keimverhältniffen der Körper: die Anlagen und Seelen- 
ftimmungen der Eltern gehen auf die Nachfommen über. So 
hatte Abraham die logiſchen Keimfräfte aller Gerechten, von wel- 
chen er abftammte, in fi), und vererbte fte weiter mit dem, was 
in ihm felber hinzufam 9. Denn auch ihrerfeits fann Die Seele, 
wie fie fpäter durch ihr Thun eine immer völligere Beftimmtheit 
erhält, ſchon beim Eintritt in den Körper einen edleren oder mins 
der edlen Seelentypus herzubringen, je nachdem fie im bisheri- 
gen Dafein zu einer höheren oder niederen Klaſſe, zu den Abra- 
hamiden des Himmels, vder den minder edlen Gejchlechtern der 
oberen Welt gehörte: auch fie tritt, ausgeftattet mit gewiffen Bil- 
bungstrieben, die bejfer oder geringer fein fünnen, als die ererb— 
ten 3), in den Körper hinein %), und beiderlei Keimfräfte, die leib- 
lichen und feelifchen, verbinden fih mit einander. Es ift Schuld 
und Strafe, wenn eine Seele ohne ihre volle Beftimmtheit gebo- 
ven wird 5), oder gar bie ererbten guten SKteime freithätig zer- 
ftört 9), wie die, welche nur Teiblih Kinder Abrahams find; und 
um fo Fräftiger find die ererbten Keimfräfte, je wenigere Zeugun- 
gen zwifchen dem Erben und dem DVererbenden Tiegen I. Beauf: 
tragte Engel bewirfen die, bei der Verfchiedenartigfeit von Seele 
und Leib, Schwierige Bereinigung der Seelen mit den Körpern 9), 


1) C. Cels. IV, 534. 2) Tom. in loan. XX, 310. 313. 

3) Ib. p. 308: oneouwrınoi Aoyoı ovyauraßuhkousvor (uVLN), ... $yaura- 
onag&vrss ı7 wVgT. 

4) In Cantic. L. 11, 58: perfecta extrinsecus veniens (anima), paralo 
iam et formato inter viscera muliebria corpore induitur. 

9) Tom. in loan. XX, 308: d74ov orı oV nuvres AvIomnoı usıa nuven 
(leg. zuvıov) omepuurızav Aoywv Tov ynaruonupkırow aWıoy Tais 
vyızais TO Pin rov Wv$oWrWv Zuidednunsan:. 

6) Ib. p. 313. 7) Ib. p. 312. 

8) Hom. in Luc, IV, 936; Tom. in Ioan. XII, 261. 
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und nun durchdringt die Seele den materiellen Leib in allen feinen 
Theilen Y. Sp entfteht in ihm ein beſtimmt ausgeprägtes indivi— 
duelles Seelenleben, welchem das Geiſtige in ihm, feine Grundver: 
hältniffe und Keimfräfte, entfprechen, und diefe eben, nicht feine 
Materie, find in ihm das Samenforn der Invergänglichkeit, welches 
einer künftigen höheren Entwidelung, in der Auferſtehung, fähig 
it 2), Das Materielle an fi ift nur ein Niederfchlag, gleichfam 
ein Hinabgefchleudertes 3) aus der unfichtbaren. reinen und vein 
geiftigen Welt, ein Schatten von ihr, ganz Scheußlichfeit im 
Bergleiche zu ihr 9. Ihr Wefen ift die Nichtigkeit 9, ihr Zwed 
die Läuterung der Gefallenen; und alles Zeitliche, fie felber, ‚bedarf 
einer- folhen 9. Den Tag der Geburt foll man daher nicht feiern, 
fondern verfluchenz; denn in die Unveinheit des Erdendafeins wird 
man hineingeboren, und fein Geborner ift rein ). Zwar giebt 
es auch einen völlig fündlofen Geift, der nur um ung zu retten, 
herniedergefendet wurde; und Manche find, faft völlig fündlog, 
zu ung, tiefer als ihre Läuterung es forderte, hinabgefendet wor— 
den, um bier die Wahrheit zu offenbaren 8). Aber auch fie wer: 
den ja in den menfchlichen Körper hineingefenft, und ſchon Die 


1) Hom. in Luc. XXV, 962. 2) C. Cels. V, 594; VII, 716. 
3) Karaßo)r, Tom. in loan. XIX, 305; de, Princ. 111,309, nad) Eph.1, 4. 


4) De Orat. p. 226. Auch von der Schönheit des menschlichen Angefichts 
ſoll dieſes Urtheil gelten; dagegen fagt Drigenes von der Seele, fie 
fei multum speciosa, et mirabilem habet pulchritudinem, als Bild 
Gottes, Hom. in Ezech. VII, 383 sq. Nicht der Körper des Men- 
fhen, nur der „inwendige“ Menſch ift nach dem Bilde Gottes ge- 
ſchaffen; doch fann ver Leib des Herrn Tempel werden: c. Cels. VI, 
681. — Aehnlich fagte Ariftoteles, die Gererhtigfeit der Seele habe 
einen helleren Glanz, als die Sterne. 

9) De Prince. I, 153, nah Rom. 8, 20. 21 und Weish. Salom. 1, 1. 
14. ©. au c. Cels. VII, 730. 

6) Hom. in lerem. XI, 194: zuvıa yagp a iv yevdosı gone Tod aauFtag- 
0lov TOV «no Tod Voog’ navru Tu dv yevkocı yonseı 776 roAucens. 

7) Hom. in Lev. VIII, 229. Tom. in Matth. XV, 685. 

8) Hom. in Luc, 1V, 936; IX, 942. De Princ. II, 310, nach Hiero- 
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Empfängniß und Geburt find an fih unreine Vorgänger durch 
fie wird der Geborene beim Eintritt in dieſes Leben, die Folge 
feiner eigenen in dem früheren Dafein begangenen Sünde, von 
neuem befleckt; weshalb es auch im alten Bunde der Reinigung, 
im neuen der Taufe der Geborenen bedarf ). Und der Körper, 
zwar nicht unvein an fi 2, fo wenig als bie Materie überhaupt, 
befehwert doch immer den Geift 9 und ift, als Sitz ber Begier⸗ 
den, die Urſache fo vieler Sünden und der „menſchlichen“ *), yon 
den böfen Geiftern verftärften Verſuchungen ). Deshalb war 
felbft Zefus unrein dur) feine Geburt, und mußte im Tempel 
die Reinigung empfangen 9, So Tann die Befreiung yon dem 
Körper für die Guten nur ein Freiwerden zur herrlichen Freiheit 


npmus. Tom. in loan. XII, 255: fie werden mit den origuare vHTH- 
oa, d. i. mit der Beftimmung für eine erlöfende Thätigfeit geboren; wider 
Willen, mit Seufzen, aber um mit Freuden zu erndten: Pf. 126, 5. 6. 

1) Hom. in Lev. VII, 230. Doch unterſcheidet Drigeneg Hom. in Luc. 
XIV, 948 die sordes der Geburt Yon Dem peccatum. 

2) C. Cels. II, 474: gvoıs yüg ownuros ov nıngd. 

3) De Princ. 1, 153. 

4) 1 Eor. 10, 13. 


5) De Princ. II, 274. 2717. 280. Hom. in Num. XXV, 367: omne vi- 
tium, quod regnat in corpore, ex quinque sensibus pendet. Auch 
die Bepürfniffe und Triebe des Körpers find an fih gut, nur ift der 
gefshlechtliche Trieb immer ein inhonestum, Hom. in Cant. II, 17 
(vgl. de Orat. 198 und Abth. I, 211); auch bei den übrigen fehließt 
fich oft fogleich die Begierde an: sed pro usu nostro ſit saepe, ut res, 
quae bonae sunt per naturam, dum male his ulimur, nos ad pec- 
cata deducant, Hom. in Cant. 1, 1. c. Wie dies gefchehe, zeigen 
die fo eben angeführten Stellen aus den Grundlehren, und c. Cels. 
IV, 554: das eigentlich Böſe entfteht allein in dem Willen. — Ganz 
richtig erfannte Gregor Naz. in der Zweitheiligfeit unferer Natur mit 
ihren zwiefachen Trieben den Grund für die Möglichkeit der Sünde, 
Orat. XL, 695. Bgl. Ullmann’s Greg. Naz. ©. 429. Ind von Die- 
ſem Kampfe zwifchen Seele und Leib fpricht auch ſchon treffend Drige- 
nes, c. Cels. VIIL, 759. 

6) Hom. in Luc. XIV, 947. 
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der Kinder Gottes fein, Jedoch fehr verfchieden find nach dem 
Tode die Zuftände der Abgefchiedenen, die Folge ihres Berbal- 
tens im Leben, Eine große Reihe von Weltumbildungen Tiegt jedes- 
mal zwifchen einem Uranfange der Körperwelt und ihrer Wiederauflö— 
fung. Der jegige Weltäon ift in einem folchen großen Ganzen 
eine Späte, der Wiederfehr nahe Zeit, In ihm ift der Erföfer er- 
Schienen, der zu unzähligen der früheren Weltenreihen nicht Hernieder 
fam 1), Er bringt Vergebung der Sünden: in der Taufe, durch 
welche wir zu dem Höheren Leben wieder hinaufgeboren werden, em— 
pfangen wir fie, Da wird Die Schuld des ganzen früheren, vorweltli— 
hen und irdischen Lebens hinweggenommen; aber es erſtreckt ſich dieſe 
Vergebung auch nur auf die Sünden vor der Taufe I, Was wir 
fpäter fündigen, fol son ung felber, durch eigene, von Gott un: 
terftügte Kraftanftrengung, durch Almofen, Buße, Verſöhmlichkeit, 
fiete Bemühung um das Gute’) und, vollftändig auf einmal, 
wenn der Herr e8 vergönnt, durch Die Bluttaufe des Zeugento- 
des gefühnt werden. Das Sterben des Märtyrers ift überdies, 
wie dem Opfertode Jefu ähnlich, fo auch ein Erlöfertod für viele, — 
Ein wefentliher Beftandtpeil der Schrift vom Märtyrerthfum find 
die letzteren Behauptungen, und überall verräth fie jene Anfichten 
ihres Urhebers über die Beftimmung des irdiſchen Dafeins, 

Mit der Auslegung einer Bibelftelle 9 beginnt die an Am— 
brofius und Protoftetus gerichtete Schrift, um daran die Ermah- 
nung zu ftandhaftem Beharren zu Fnüpfen, und Sehnfudht nad) 
der Erlöfung von dem fterblichen Leibe zu erregen, Die vollfom- 
mene Liebe zu Gott, fagt Drigenes bier I), ift das Gegentheil 


1) De Prince. 11, 173. 

2) Comment. in Ep. ad Rom. III, 516; c. Cels. III, 488. Vgl. Stäud- 
lin's Gefchichte der Sittenlehre Jeſu II, 221. De Wette, Gefrhichte d. 
Sittenl. $. 197, Hoefling, Origenis doctrina de sacrificiis Christiano- 
rum, Partt. III. Erlang. 1840. 4. 

3) Hom. in Lev. II, 190. Comment. in Ep. ad Rom. II, 476. 

4) Jeſ. 28, 9. 10. 11, nad) ver Septuaginte. 

9) Exhort, 275. Vgl. Hom. in Cant. 11, 17. 
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der Liebe zu dem Sichtbaren, eine Abziehung und Lostrennung 
des Geiftes nicht nur yon dem Körper , fondern auch von allem, 
was fürperlich ift, wobei man fich fehnt, von dem Todesleibe 
frei zu werden, und dürſtet nach dem lebendigen Gott 2). 

Mer fo einen völligen Unwerth des Sichtbaren und alles 
Aeußerlichen behauptete, konnte Teicht auch das Befennen felber 
für wertblos erklären, Man weiß, wie gnoftiiche Parteien, da— 
mals und fpäter, allein dem innerlihen Glauben des Herzens 
wahre Geltung beimaßen, um die Berleugnung in den Verfolgun— 
gen zu befhönigen. Drigenes erinnert an die Pflicht des Chriften, 
mit dem Munde zu befennen 2), unterfcheidet Die innerliche: Anbe— 
tung und die Außere Berehrung 3) des Gögenbildes, und unter 
jagt auch diefe Außere Handlung; er verbietet Das Schwören bei 
dem Genius des Kaifers, wie überhaupt das Schwören; verfichert, 
daß felbft die Sonne, — die er bier als edelftes derjenigen hö— 
heren Geifterwefen nennt, welche die Anbeter des Sichtbaren irr— 
thümlich verehren, — gewiß die Anbetung zurücdweife; erinnert an 
die Worte: Sch bin ein ſtarker, eiferpoller Gott *), und fommt 
dann auf die Wichtigkeit des DBefenntniffes, welches eine hinge— 
bende Zufage oder Abwendung des ganzen inneren und Außeren 
Seins einſchließe I. Wer den Götzen opfert, fügt er Ipäter hinzu 9), 
trägt zur Ernährung der Dämonen bei, welche von den Götzen— 
opfern, ald Bewohner des Dichteren Dunftfreifes der Erde, fid) 
mähren 7), zieht dadurch zu ihr diefe Urheber Alles Uebels auf ihr 
hernieder und betheiligt fi) bet allem Böſen, was fie anftiften. 
Auch Halte man nicht für gleichgültig, mit welchen Namen das 


REM. 7.24: 9, AL, Inr2. 4. 2) Rom. 10, 10. Exhort. 277. 

3) Aurosvew und zo00#vvem, 1. c. — eine Unterſcheidung, die im Bilder- 
ftreite wiederkehrte. 

4) 2 Mof. 20, 5. 9) Exhort. 280. 6) Ibid. 305. 


7) ©» fihon Homer: eo — ydorraı zrirıy. Die übereinffimmenden Ur- Ä 


theile vieler griechifchen und lateiniſchen Bäter f. bei Wettftein 3. d. St. ; 
bei de fa Rue p. 303. 
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höchſte Wefen benannt wird: die Namen find nicht zufällige menſch— 
liche Erfindungz fie entfprechen dem Sein und Wefen des Be— 
zeichneten 2), und es gehorchen die Dämonen und unfichtbaren 
Kräfte denen, die ihre Namen ausrufen. Sp darf denn auch der 
böchfte Gott nur mit den Worten bezeichnet werden, mit welchen 
ihn feine Diener, Mofes, die Propheten und Jeſus genannt ha— 
ben: Zebaoth, Adonai, Schaddai und Gott Abrahams, Iſaaks, 
Safobs, — das find feine Namen in Ewigfeit, und dabei foll 
man feiner für und für gedenfen 2), | 

Auch zeigt diefe Schrift den unermeßlic großen Lohn der 
Treue in Marter und Tod. Sie fordert ein Beharren in Schmach 
und Schmerz, vollfommene Selbftverleugnung z; dafür verfpricht 
fie dem Märtyrer ein Schauen Gottes von Angefiht, wie Freunde 
den Freund fehen, eine unmittelbare Erhebung über alle Himmel und 
himmliſchen Dinge, eine Berfegung in den Zuftand am Endziel der 
Welten 3), Wie ihr deshalb, fährt ev fort, bei eurer Taufe das 
Bekenntniß ablegtet: „Wir wollen nicht den Herrn verlaffen und 
anderen Göttern dienen; der Herr ift unfer Gott, wir wollen ihm 
dienen“ H: fo feid jest eingedenf, daß alle Engel, gute und böfe, 
und alle Himmel auf euren Fall oder Sieg herniederfehen, und 
fein Zweifel befchleiche eure Seele; hinket nicht nad) beiden Sei— 
ten I). Der Herr fennt das DBerborgene des Herzens; euer Ruhm 
ſei ein gutes Gewiffen, 

Das Märtyrerthum ift der „Kelch des Heils“ 6%). Den Kell, 
den Jeſu der Vater reichte, verihmähte er, — weil er einen 
bitterern wollte ). Bedenkt auch, daß es feine andere yon 


1) ©. Abth. I, 367. 2) 2 Mof. 3, 15. 3) Exhort. 282. 

4) Sof. 24, 16. 17. Es hatten Ambrofius und Protoftet, oder einer von 
beiden, fo fiheint es, die Taufe in veiferem Alter empfangen. 

5) 1 Kon. 18, 21. 6) Pf. 116, 13. 

7) Exhort. 291: nur dag zorjoıov rovro,, nicht das movnouov felber, ver- 
ſchmähte Jeſus. Die hier enthaltenen Gedanken, und die zunächft fol- 
gen, wiederholt Drigenes in dem Tom, in Matth. XVI, 718 sq. 
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uns nicht erworbene, fondern gefchenfte Bergebung der Sünden 
giebt, als durch die Taufe: die Waffertaufe darf nur einmal voll 
zogen werden, aber die Märtyrertaufe ift ung gegeben, Und fie 
erfpart nicht nur ung felber Die Abbüßung des nad der Taufe 
begangenen Böſen, welches unfehlbar gefühnt werden muß, ent— 
weder bier, oder in einer fünftigen Welt: es ſtehen auch Die 
Seelen derer, die für Zefus ftarben, um den Altar des Himmels D, 
und verfchaffen den Betenden Durch ihren Dienft Vergebung der 
Sünden. Wie Zefus Chriftus, der Hohepriefter, find auch fie 
Priefter, die fich felber zum Dpfer darbringen, das wahre Nach— 
bild des mofaifchen Prieftertbums I. Ihr Blut ruft, wie das 
Blut Abels, gen Himmel, und wie wir Durd) das theure Blut 
Jeſu erfauft wurden, der einen Namen über alle Namen empfan— 
gen hat, fo mögen auch wohl Einige durch das theure Blut der 
Märtyrer erfauft werden ; fie nehmen eine höhere Stufe ein, als 
die anderen Gerechten, die Fein Zeugentod vollendete 3). Chriſtus 
ift das Paſchalamm, weldhes der Welt Sünde trägt 9;3 außer 
dem Lamme forderte das Gefes zahlreiche andere Opfertbiere: Dies 
jen mögen diejenigen Gerechten unter ung und in anderen Welten 
entiprechen, welche wie ein Paulus °) bingeopfert wurden. Denn 
die Welten find Sühnungsftätten, und feine Sühnung ift ohne 


1) Nach Apok. 6, 9. Denfelben Gedanfen wiederholt Origenes Tom. in 
loan. VI, 153. 


2) Exhort. 293. Vgl. Hom. in Num. X, 302; in Iud. VII, 473. Aehn- 
lich Tertulltan bei Neander im Antignoftif. ©. 202. Drigenes nahm 
wohl an, daß um fo mehr von der fühnenden Kraft des Märtyrerto- 
des Anderen zu gute komme, je weniger die Sterbenden felber abzu- 
büßen hätten; das wären die erfien Keime der opera supererogalionis. 


3) Exhort. 309. 


4) Diefe Gedanken findet man Hom. in Num. XXIV, 362. Bgl. Hoel- 
ling, Origenis doctrina de sacrificiis Christianor. P. I, 9, 


5) 2 Zim, 4, 6. 
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Opfer ). Die Todesftrafe fühnt die Schuld des Siinders 2). Und 
ſchon mande Heiden find zum Heil für viele einen Opfertod ge- 
ftorben 5), Doc ift allein Chriſti Opfer die Duelle aller Kraft, 
zu fühnen %, und durch feinen Tod wird je mehr und mehr das 
Sterben anderer Sühner entbehrlich werden 5). Nur beflage man 
die Zeiten der Ruhe für die Kirche, wenn fie zu früh eintreten: 


1) 


2) 


3) 
4) 


Donec enim sunt peccata, necesse est requiri et hostias pro pecca- 
tis,. — — Peccati necessitas propiliationem requirit, et propiliatio 
non fit, nisi per hostiam. Hom. in Num. J. c. 

Hom. in Lev. XIV, 260: Mors, quae poenae causa infertur pro pec- 
cato, purgatio est peccati ipsius, pro quo iubetur inferri. Absolvi- 
iur ergo peccalum per poenam mortis, nec superest aliquid, quod 
pro hoc crimine iudicii dies et poena aeterni ignis inveniat, 

Tom. in Ioan. VI, 153. 

Hom, in Num. XXIV, 363: Sed in his omnibus (hostis) unus est 
agnus, qui totius mundi potuit auferre peccatum, et ideo cessave- 
runt ceterae hostiae, quia talis haec fuit hostia, ut una sola suffice- 
ret pro totius mundi salute. Ceteri enim precibus peccata , hic solus 
potestate dimisit. Wenig früher in diefer Homilie würde Drigenes, 
wenn ein Zuſatz Acht ift, der in zwei Codd. vermißt wird, gefagt ha- 
ben: „per meritum sanguinis Christi” purificationis aliquid humano 
generi conferunt (martyres). Wie es mit jenen Worten fein mag, 
immer betrachtete doch Drigenes den Tod Jeſu als die Quelle der Ent: 
fündigungsfräfte in dem Tode der Märtyrer, Jeſus ift der Hoheprie- 
fter unter den übrigen Sühnern: Hom. in Num. X, 302. Er nahın 
an, daß nur die Gläubigen Theil an den Segnungen des Todes Jeſu 
haben, nicht die Unbußfertigen, Tom. in Joan. VI, 157. Aber vie 
Macht des Böfen auch über diefe, fo ſcheint er weiter gefolgert zu ha= 
ben, wird durch die des Märtyrerblutes gebrochen, und fo erhalten 
nun auch fie, indem fie fich befehren, Antheil an dem Tode Jeſu. — 
Das Wahre in jenen Borftellungen ift, daß durch freudige Aufopferung, 
nah Jeſu Borgange, fein Wille und fein Reich je mehr und mehr 
verwirfficht wird. — Im Himmel, wo alle frommen Bäter für die auf 
Erden Fümpfenden Nacfommen beten, ihre Kämpfe theilend (Hom. in 
los. XVI, 437), beten auch die Märtyrer mit mehr Weisheit, als im 
Leben, für das Wohl der zurücgelaffenen Kinder: Exhort. 299. 


9) Ibid. 1. c. Es ift auffallend, daß ſich Origenes nicht auf Col, 1, 24 


(vgl. Eph. 3, 13) berief, um dieſe Anfichten zu begründen. 
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der Feind mißgönnt den Märtyrern ihren Lohn im Himmel, des— 
halb ftellt er die Berfolgung ein, und Gott findet in diefen Zei- 
ten der Nuhe die Chriften weder des Märtyrertodes, noch ber 
Sühnungen durch dafjelbe würdig I. Doch läßt fi) auch be— 
haupten 2), daß eben das Märtyrerblut das Wiederaufhören der 
Berfolgungen bewirkt. Die Dämonen erregen ſie; wenn fie aber 
finden, daß durch die Siege diefer Sterbenden dem böfen Reiche 
Abbruch gefchieht, fo hemmen fie wieder die Verfolgung. Es ift 
alfo eine Gnade des Herrn, wenn er fügt, daß fie uns begegnet. 
Wer ihn verleugnet, den wird er wieder verleugnen, 

Der Menfch weiß gewiß, daß feine Seele, mit Gott ver- 
wandt, vernünftig, unfihtbar, unförperlich ift, wie Gott, und 
findet fich getrieben von dem Verlangen, mit Gott fich zu verei- 
nigen: bei dem allen liebt man das Leben. Aber zögern noch wir, 
den verweslichen Leib abzulegen, ‚der die Seele befchwert, dieſe 
erdige Hütte, die Feffeln abzuftreifen, den Wogen des irdifchen 
Lebens zu entrinnen, um bei Ehriftus in dem Frieden der Seli— 
gen auszuruhen, und ihn zu ſchauen, den überall in dem All wirk- 
famen, lebendigen Logos. Bon ihm gefpeift mit feiner mannich- 
fachen Weisheit, yon der Urweisheit 5) unterwiefen, und umleuch- 
tet von dem wahren, ewigen Lichte der tieferen Erfenntniß, ſchauen 
wir dann, was allein in diefem Lichte gefhaut wird, yon Augen, 
die des Herrn Gebot erleuchtete ). Laßt ung zeigen, daß er bei 
uns auf ein gutes Land geſäet habe, dag wir auf den Fels bau- 
ten; laßt uns zu den Schägen eilen, die nicht trügen, zu bes 
Paradiefes Freude, Die Trübfal diefer Zeit ift leicht, Was ich 
su Euch gefagt habe, fo macht Drigenes den Beſchluß, möge in | 
Euch viel Elarer fein, als ich es fagte, und die Worte und die | 
Weisheit Gottes, welche höher find als alle Faffungsfraft der 
Menfchen, mögen Euch vollfommen machen 9). | 


1) Hom. in Num. X, 302. 2) ©. c. Cels. VII, 774. 
3) Vno vis avrouAn$eiag d. i. Ehriftus: Tom. in loan. VI, 107. 
4) Exhort. 307. 5) Ibid. 310. 
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Das eigne freie Thun der Menſchen iſt, in Origenes Lehre, 
die ſtete und unerläßliche Bedingung ihres geiſtigen und ſittlichen 
Fortſchrittes. Mit gleichem Nachdruck behauptet er das völlige 
Unvermögen unſerer Natur, in eigener Kraft das höchſte Wahre 
zu erkennen, und allein aus ſich ſelber das wahrhaft Gute zu 
vollbringen. Der Urheber alles Daſeins, lehrte er, iſt auch fort— 
während das wahre Sein, das Licht, die Kraft des Geſchaffenen; 
nur ſofern es beharrt in ihm, iſt daſſelbe wahrhaft; von ihm, der 
Urgüte und alleinigen Urquelle alles Guten, verbreiten ſich die 
Kräfte des Lebens und alles Licht unaufhörlich durch die Ge— 
biete des geiſtigen und körperlichen Weltalls; in ihm lebt und iſt 
alles Seiende Y. Deshalb mug man ſagen, er allein habe wah- 
res Leben, Unfterblichfeit im vollften Sinne des Worts; felbft 
der Logos, ob er gleich das Leben 2) ift, bat doch nur ein yon 
dem feinigen abgeleitetes und getragenes Sein 5). Und allein der 
göttlichen Wefenheit Cin den drei Hypoflafen) ift es eigen, we— 
fentlich, unveränderfih das Gute felber zu fein 9, Die gefchaf- 
fenen Geifter fünnen nur durch ihr Theilnehmen an dem göftli- 
hen Sein, ihr Empfangen und Schöpfen aus diefem, an dem 
Guten Antheil haben, 

Auf diefen Gedanfen beruht bei Drigenes die Nothwendigfeit 
des Gebets. Nicht unfere Natur, dies find feine Worte, kann 
das, was als Größtes und Höchſtes über unfere menschliche, hin— 


1) De Princ. 1, 127: Ex eo autem, qui vere est, qui dixit per Moy- 
sen: ego sum, qui sum, omnia quaecunque sunt participant: quae 
participatio Dei Patris peryenit in omnes tam iustos quam peccatores, 
et rationabiles atque irrationabiles, et in omnia omnino quae sunt. 
— — ÖOmnes homines habent participium Dei rell. Ibid. p. 131. 
Fragm. 8 de Prince. 1, p. 6. 

2) So. 11, 25. 3) Tom. in loan. II, 71. 

4) In hac enim sola Trinitate, quae est auctor omnium, bonitas sub- 
stantialiter inest: ceteri vero accidentem eam ac decidentem habent, 
et tunc sunt in beatitudine, cum de sanclitate ac sapientia et de 


ipsa divinitate participant. De Prince. I, 144. 
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fällige Natur unendlich erhaben ift, durch fich felber erfaſſen; es 
fann Dies nur Durch Die reiche, unermeßlicdhe Gnade Gottes ge: 
fingen, welche und Chriftus und der heilige Geift, als Diener 
diefer Gnade, zuführen, Das an fid) Unmögliche wird durch die— 
felbe möglich. Durch fie erfennt man die himmlifchen Dinge und 
den Sinn des Herrn, geleitet von dem Geifte Gottes, der bie 
Tiefen der Gottheit erforscht, freundlich belehrt durch den, welcher 
Yehrend ſich herabläßt, unfer Freund zu werden, und Der zuvor 
unfer Herr iſt Y. 

Dies Wort eröffnet die Schrift vom Gebet, welche Drigenes 
um einiges früher oder fpäter, als die vom Märtyrerthum 2), 


1) De Orat. 196. 

2) Höchſt unficher ift eine zwiefache Spur der Zeit ihrer Abfaffung: Die 
Commentare über die Genefis (f. Abth. I, 386) werden (p. 235) ange- 
führt, als ein, wie e8 frheinen kann, ſchon länger bei Geite gelegtes Werf, 
und das Buch ift an eine Tatiana, als Empfängerin defielben neben 
Ambrofiug, gerichtet, die ſchon in das höhere Alter eingetreten war. 
(p. 197). Aber wir wiffen nicht einmal, ob Tatiana eine Schwelter 
oder entferntere Verwandte des Ambrofius war: die Bezeichnung wdelpn 
ift vieldeutig, und es Tieß fich auch, obfchon nicht ungezwungen, be— 
haupten, daß Tatiana feine Gattin war, die Marcella, unter anderem 
Namen. Im fo weniger darf aus jener Altersangabe auf die Zeit der 
Abfaffung diefer Schrift geichloften werden. Wenn in dem Buche Feine 
Beziehung auf die überftandenen Drangfale der Verfolgung gefunden 
wird, fo kann auch dies nicht entfiheiden. Sicherer leitet ein anderes 
Merkmal. Die Commentare zum Exodus, die Drigenes in dem fpätes 
ftens um 240 begonnenen Werfe über dag Hohelied (Prolog. in Cant. 
p- 33) anführt, werden in der Schrift vom Gebete (p. 202) erft an- 
gekündigt. Diefelbe muß alfo vor 240 gefchrieben fein. Man verdankt 
diefe Bemerkung dem forgfältigen Ceillier (auteurs sacres U, 653). 


Der Berfaffer der Anmerkungen zu der Schrift vom Gebete in der | 
Reading'ſchen Ausgabe möchte Diefelbe in Drigenes fpätefte Zeit feßen, 
weil fie fo viele feiner Lehrfäge zufammenfaßt, die in feinen übrigen | 
Schriften nur vereinzelt vorfommen. Diefer Grund ift ohne Gewicht. — — 
Die erfte Ausgabe ift die Oxforder vom Jahre 1685. 12, ein nicht | 
fehlerfreiev Abdruef der fehr mangelhaften, jedoch allein (bis auf we— 3 
nige unbedeutende Lücken) vollſtändigen Handſchrift dieſes Werks, Die, | 
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gleichfalls für Ambrofius, auf deſſen Wunſch I) gefchrieben und 
an ihn gerichtet hat. Dieſe beiden Auffäge Dürfen als Gegen- 
ftüde gelten, die einander ergänzen, Denn fie enthalten, wenn 
wir ſie mit einander verbinden, beinahe vollitändig die Lehre von 
der Aneignung des Heils, 

Der wahre Supranaturalismug ift die vernunftgemäße Anz 
erfennung einer über das Endliche erhabenen, vor und auch au— 
fer dieſem beftehenden, wahrhaft freien und allvollkommenen Na— 
fur, die unaufhörlich im alles Endliche hineinwirft, um fo immer 
völliger ihre Wefensfülle innerhalb defjelben zu offenbaren, und 
mitzutheilen, In aller ächten Myftif und Specufation das Grund- 
element, ift diefer Supranaturalisnus faum jemals mit jtärferer 
Innigkeit aufgefaßt und ergriffen worden, als von dem Meeifter 
der alerandrinifchen Schule. Und wenn in den fpäteren Lehren 
faft immer entweder über der Realität des Unendlichen die des 
Gefchaffenen aufgegeben, oder, weil das Denfen fie dieſem be— 
wahren wollte, die göttliche Allwirffamfeit eingeengt wurde, fo ger 
fang der origenianifchen Lehre eine Ausgleihung, welche Die Wirf- 
fichfeit des Materiellen und der Freiheit der Geifter, wie den 


früher Eigenthum der ſchwediſchen Königin Chriftine, jebt in Canterbury 
if. Eben diefe Ausgabe hat N. Wettftein zu Bafel 1695. 4. ohne 
erhebliche Berbefferungen wieder abgedrudt. De la Rue hat jene Hand— 
fohrift von neuem verglichen, die Emendationen, die Bentley ihr hin— 
zugefügt hatte, aufnehmen, ein Fragment der Schrift in einem ehemals 
eolbertinifchen Codex benutzen und fatt der früheren unvollkommenen 
Neberfegung die von Fleury geben können. Inzwiſchen erſchien Die treff- 
liche Ausgabe von Neading, London 1728, welche die werthvollen kri— 
tifchen und exregetifchen Anmerkungen eines Ungenannten enthält. Dieſe 
hat de la Nue Vol. T, 911 sqq. nachgetragen. Ebenda (p. 909 sq.) 
findet man auch die fogenannten, fhon in den früheren Ausgaben be= 
findfichen Scholien zu der Schrift vom Gebete; eine furze, wohl ganz 
ohne Beziehung auf Diele entftandene Paraphrafe des Bater Unfer. 
Sie wird gemeinhin dem Vetrus von Laodicen im ftebenten Jahrhun— 
dert beigelegt. 

1) Ibid. 197. 203. 

Drigenes, Abth, 2. H 
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alleinigen Urfprung alles Guten aus Gott gleihmäßig anerfannte, 
Allerdings hat fih hier der Irrthum angefchloffen, daß die Arei- 
heit der Greaturen, ihr Vermögen, das Gute frei zu wählen, 
weder je verringert werden, noch zunehmen könne, fondern in 
immer gleicher Stärfe fortdauere, unter allen Umftänden, Die 
Freiheit faßt Drigenes einfeitig von der formalen Seite auf: fie 
ift ihm ausschließlich die Selbjtbeftimmbarfeit des vernünftigen Ge— 
ſchöpfes. Doch als Zwed und wahres Ziel, derfelben nennt auch 
dDiefes Syſtem Die freie Hingebung an das Gute, Es ift die Be— 
fiimmung des Gefhöpfs, lehrte Drigenes, das Empfangende zu 
bleiben im VBerhältniffe zu dem Urheber, (als das ewig Weibliche, 
nach neuerem Ausdrud,) und nur das von Gott, oder aus ihm 
Empfangene , ift das Gute in dem Geſchaffenen. 

Auch die Auffchlüffe über das Weſen und die Notdwendigfeit, 
die rechten Gegenftände und die befte Art des Gebets, giebt al- 
fein der Herr, durch den heiligen Geiſt: unfer Geiſt Tann gar 
nicht beten, wenn nicht zuvor und jo, daß wir dem gleichjam zu— 
hören, der Geift des Herrn unausfprechlide Worte betet, und 
Lob, Danf und Bitte in dem Herzen wedt D. 

Da, wo die heilige Schrift zuerft des Betens erwähnt, be— 
zeichnet das Wort, wie Drigenes anmerft, ein Geloben 2. Wefent: 
lich ift jedoch dafjelbe Hinwendung des Geiftes zu Gott, Erhebung 
der Seele über den Körper, über das Sichtbare, hinauf über Erde und 
Himmel 3), Wiedervergeiftigung der Piyche H, eine Befruchtung 9), 
eine Erfüllung und Einigung derfelben mit dem durch Die ganze 
Welt) ergoffenen Geifte Gottes, und dem alles erfüllenden Gott 7); 
wonach unfere ganze Entwidelung binftrebt 9, Weder entbehr: 





1) De Orat. 199. 
2) 1 Mof. 28, 20. De Orat. 201: ev im Unterfchiede von moooenyy. 
31,0. %els, VII, 726, 4) De Orat. 211. 5) Ibid. 210. 


6) Ich folge hier der Emendation von Fleury, welcher olxougery» ſtatt 


orzovorier Left, nach Weisheit Salon. 1, 7. 
7) Ibia. 232, 8) De Princ. III, 316. 


j 
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ih, noch unwirkſam 1), nach dem. Vorgeben mander Philoſo— 
phen, insbeſondere der Fataliſten, und mancher Häretiker, die ein 
überſchwänglicher Spiritualismus irreführte I, iſt das Beten ein 
hohes Vorrecht aller mit Vernunft und Freiheit begabten Creatu— 
ven ); das Al der Geiſter iſt eine große betende Gemeinde. 
Ghriftug, der Hohepriejter der Himmel, betet ſtets mit ung, wenn 
wir durch ihn betend zu dem Bater fommen, und fo betet ex 
ohne Unterlaß . Der Geift Gottes betet, und ift im und ber 
Geift des Gebetes; alle guten Engel beten, unter ihnen ein Ra— 
phael, der die Gebete der Menfchen zu Gott hinaufträgt, und 
die Schußengel, melde mit den Frommen beten, die fie hüten; 
Sonne und Mond loben den Herrn, es Toben ihn die Sterne 
und das Licht; alle vor uns entſchlafenen Heiligen beten, mit 
und für ung, um fo tiefer bewegt, je mächtiger in diefen Boll 
endeten Die Liebe ift, die jie antreibt, zu beten 9). 

Es giebt eine Erhörung des Gebets, ungeachtet des ewig 
unwandelbaren und untrüglihen Borherwiffens Gottes. Denn 
daffelbe ift feine zwingende Vorherbeftimmung 9), durch die wir 
fromm oder laſterhaft, glücdlich, oder elend werden und bleiben, 
ohne eigenes Zuthun; fondern eben unfere freien Handlungen ſieht 
der Herr voraus, und unfer fleißiges und weiſes Beten, oderunfer 
thörichtes Zweifeln und Wünfchen, beftimmte ihn vorlängit bei 


1) De Orat. 203. 

2) Clem. Strom, VII, 722 Sylb.; Iren. adv. Haer. I, 96. Vgl. Nean— 
der’s anoftifche Syfleme ©. 359. 

3) De Orat. 206. 

4) Ibid. 212. Bol. auch c. Cels. VII, 726; III, 490, und in der Ep. 
ad Greg. Thaumat. p- 32 die Worte: 7 aıyn ‚UVAYAMOTaTN nE0l Tov 
voriv ta Dein. 

5) Ibid. 203. 213 sq. Pol. Pf. 148, 3; 2 Maff. 15, 135 au Tob. 
3, 24. — Anderwärtd (Hom. in Num. XIV, 324) fegt Origenes dem 
Michael das Gefchäft bei, die Gebete vor. Gott zu bringen; Raphael 
ift hier der Heilende, welcher die Buße der Sünder leitet. 

6) Kein noodırreıuy9aı (praedestinatio). 

2% 
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der Anordnung unferer Geſchicke ). Durch eine ſolche Auffaſſung 
fuchte Drigenes den ſchwierigen Einwurf gegen die Gebetserhö- 
rung zu befeitigen. Die Borftellung eines in den Ereigniffen und 
Dingen immanenten Wirfeng Gottes, vermöge deren Das jenfer- 
tige Zuvorwiffen und Zuvorbeftimmen zugleich als ein Diefjeitiges, 
ein Jetzt erfcheint, Tag noch den Syſtemen jener Zeit entweder fern, 
oder fie hatte, wie oft noch im den heutigen Lehren, eine panthei— 
ftifche Färbung. Deshalb mochte es dem Kirchenlehrer genügen, 
allein jene Eeite hervorzuheben, und fiher wird es immer min- 
dev unrichtig fein, das Tranfeendente in dem Begriffe der gött— 
lichen Vorſehung und Weltregierung zu behaupten, ohne Vermit— 
telung für das Denfen, als über dem Dieffeitigen und Gegenwär— 
tigen das vorweltfiche, ewig unveränderlide Sein und Wirken 
Sottes aufzugeben, Denn ein folder Mißgriff zerftört nach und 
nad den ganzen Theismus; aber die Anerfennung, daß alles Zeit: 
liche in Gott ein Ewiges ift, führt von felber tiefer ein in das 
Berftändnig des geheimnigvollen Wechfelverhältniffes zwifchen dem 
menschlichen und dem göttlichen Laffen und Thun, Dies zeigt ſich 
fogleich auch in den ferneren Beftimmungen über das Gebet bei 
Drigenes. Wer immer betet, fagt er, wird unfehlbar immer er 
hört, Ananias, Azarias und Michael beteten im Feuerofen, Jo— 
nas in der Tiefe des Meers; ihr Beten und ihre Erhörung ift 
Sinnbild geiftiger Vorgänge, der Errettungen aus der Gluth der 
Berfuhungen und der Dewahrungen in den Wogen großer An- 
fechtung I. Aber auch Äußere Wirkungen des Gebets erfährt 
der Gläubige oftmals, wenn daſſelbe die Widerfacher der Chri— 
ften befchwichtigt, die Irrlehrer zurüctreibt, und bewirkt, daß 
der Geift des Herrn glei den befruchtenden Negengüffen, um 
die Elias betete, fich ergießt auf die Hörer des Wortes 5), 
Selbft die Befehrung mancher Sünder mag man erbeten fün- 





1) De Orat. 207. 2) Ibid. 216. 218, 
3) Ibid. 217. 219. 
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nen 2). Und nur der Bittende empfängt die göttlichen Gaben. 
Sagte doch der Bater auch zu dem Sohne: Bitte von mir, jo 
will ich div Völker zum Erbe geben; und der Heiland fpridt: 
Bittet, fo wird euch gegeben; wer bittet, der wird empfangen 2). 
Ja der Herr verbeißt: Siehe, während du noch vedeft, bin ich 
ſchon da; und oft ijt feine Gewährung da, bevor wir nad) re— 
den. So als Zefus am Grabe des Lazarus fagen konnte: Vater, 
ih danfe dir, daß du mich erhört haft 9. Aber ohne unfere Ge- 
bete kann nicht das gefchehen, was fie. herbeiziehen #), Schon 
dies würde eine fehr heilfame Wirfung des Gebets fein, daß 
man da den Geift fammelt vor Gott; was, wenn es oft ge 
ſchieht, ſehr viele Sünden verhütet, und fehr vieles Gute für: 
dert 5). Doch aud die zu unferem Dienfte ausgejendeten Engel, 
welche um ung find, ihres allgemeinen Auftrages eingedenf, er: 
fahren durch die Gebete das befondere Bedürfen dev Beter, und 
fünnen nun helfen, wie ein Neicher dem: Armen Hilft, wenn er 
ihn beten Hört um das tägliche Brot; es giebt auf Erden und 
im Himmel Vermittler der Gebetserbörung, Die Gott. herbeiführt, 
jeine Diener 9). Ueberdies haben die Worte des Gebets felber 
in fich die Kraft, das Gift Der böfen Mächte, wenn es auf ung 
zudringt, aufzulöſen; fie fünnen jede Gluth der Berfuhungen aus— 
löſchen 9): 

Aber das rechte Gebet darf auch nicht die irdiſchen Dinge 
betreffen, niht das Geringfügige, und ohne Affeet, Zorn oder 
Aufregung, mit gereinigtem , verſöhnlichem Sinne foll es geſpro— 
hen werden 3), im nicht vielen Worten ). Nichts ift dag Gebet 
weiiger, als eine vereinzelte Handlung. in Zuftand, welder 
in dem Frommen je mehr md. mehr die berrfchende Stimmung 


i) Series in Matth. p. 917. 

2) Tom. in loan. XIII, 213, nad) Pf. 2, 7. 8.5 Matth. 7, 7. 8. 
3) Ibid. Tom. XXVIU, 374. Vgl. Zef. 58, 95 Joh. 11, 4. 

4) Comm. in Ep. ad Rom. X, 680. 9) De Orat. 210. 

6) Ib. 214. 7) Ib. 215. 8) Ib. 210. 9) Ib. 228, 
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wird, foll es, durch Thaten befräftigt, das ganze Leben durch— 
dringen, e8 in ein großes und ftetes Gebet umwandeln, von wel- 
chem die eigentlichen Gebete nur einen Theil ausmachen. Dod 
follen fie nicht in jenem heiligen Ganzen gleichfam zerrinnen und 
untergehn, Nicht feltener, als dreimal am Tage, und einmal 
auch in der Nacht, foll man beten H. 

Vielfach verfchieden waren fchon in der Kirche der erften 
Sahrhunderte die Anfichten über die Nechtmäßigfeit einer eigentli- 
hen Anbetung des Sohnes. Chriſtus und der Vater find in ber 
Borftellung der Chriften yon einander ungetrennt: der Gedanfe 
an Ehriftus vergegenwärtigt uns unfehlbar immer zugleich den 
Vater; Ehriftus ift fein menfchliches Abbild, und Bater, im höchften 
Sinne des Worts, ift Gott als Vater Jeſu Chriſti, oder als 
Urheber der Welterlöfung. Die Chriften verehren einen Gott, 
welcher fih ald Bater des Alle durch den Sohn im heiligen 
Geiſte offenbart; und ein und daffelbe göttlihe Wefen und Leben, 
fo lehrt es der chriftlihe Glaube, ift in dieſe Dreiheit ergoſſen. 
Die Anbetung ift höchfte Steigerung liebender Verehrung; ſie ift 
den Empfindungen der Achtung und Hingebung, weldes in ung 
jedes höhere Gute und Schöne wert, gleichartig. Und je reiner 
wir empfinden, um fo ausschließlicher ift es das Göttliche in dieſem 
Öuten und Schönen, dem unfere Liebe fih hingiebt. Man fpricht 


a — I 2 


1) Ib. 216. Bol. Pf. 119, 62. Apoſtelgeſch. 16, 25. Ueber das ſtete 
Deten des Gemüths, eine fortwährende Erhebung des Geiftes zu dem 
Herrn, ein Wandeln vor feinen Augen, welches mehr ift, als eine 
bisweilen eintretende heilfame Negung, f. auch c. Cels. VII, 731. — 
Die Gebetszeiten find die damals bei Chriften und Juden gewöhnfichen 
Morgens, Mittags und Abends (de Orat. I. c.). Des Frühgebets 
gedenft Drigenes noch befonders in ber Hom. in Luc. XXXVIII, 977, 
wo er fagt: Surgamus ergo diluculo et obsecremus Dominum rell. 
Das dreimalige Beten, und zwar des Vater Unfer, fordern auch die 
Constitt. App. VII, 23, und geben andere Gebete für die drei Tages- 
zeiten, Morgen, Abend und Mittag: ib. c. 47. 48. 49. Ein ſechsma— 
liges Gebet verordnet das achte Buch c. 34 ff. 
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von einem Anbeten der Liebe, welches Gefchaffenem gilt, und der 
Ausdruck ift nicht verwerflih, wenn das Gefühl bis zu dem gro- 
Gen Urguten hinaufdringt, welcher, als der Alleingute, in jedem 
Guten das Gute if, Aber das Bewußtfein der Verſchiedenheit 
Gottes von dem Greatürlihen ift Grundcharafter der chriftlichen - 
Gottesverehrung, unterfheidendes Merkmal derfelben im Gegen- 
ſatze zu aller heidnifchen Vergötterung der Natur, und aller pan— 
theiftifchen oder egoiftifchen Selbfivergötterung. Die Anbetung 
Gottes it ein Einziges und Unvergleichliches im Leben des Chri— 
jten, dev unvergleichlih erhabene Höhepunkt im Empfinden und Er— 
fennen deffelben, In Chriſtus verehrt er allvollendete menschliche 
Bolfommenpeit, in ihr ungetrübte Offenbarung des Vaters, menſch— 
lihe Göttlichfeit, die in allem, worin das Menfchlihe Gott 
gleich fein kann, wirklich Gott gleich ift, jedoch nicht ein Abſolu— 
tes, fondern ein Erzeugtes vom Vater, welches gänzlich nur durch 
den Bater ift, und nie getrennt von ihm gedacht werden fan, 
Diefe wahre Gottgleichheit des Göttlichen in dem Sohne, Dauert 
fort in feiner Erhöhung, in der überdies er felber ganz, in feiner 
göttlichmenſchlichen Perfönlichfeit, fortwährend Haupt und Leiter 
feiner Gemeinden bleibt: jest als der Erhöhte, umfaffender und 
wirffamer thätig für die Seinen, als er es während feiner Er— 
niedrigung fein Fonnte, gegenwärtig dem Glauben aller Gläubi- 
gen, und für fie immerdar Spender des Heild und der Gnade. 
Mit Recht wird er deshalb angerufen und fnieend von den Chris 
ften verehrt 9. | 

Meber diefer unvergleihlihen Erhabenheit des Sohnes Got— 
tes überfahe man frühzeitig feine VBerfchiedenheit vom Vater, ver 
möge deren allein diefem das abfolute Sein, und fo aud) allein 
die abjolute Anbetung zufömmt. Während Clemens von Non, 
Polyfarp , der Berfaffer des DBriefes an Divgnet, und die Ge: 
meinde von Smyrna im Briefe über den Märtyrertod des Poly: 


1) Apoſtelgeſch. 7, 58. Phi. 2, 10. 
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farp in der Anficht über die göttlihe Würde des Erlöfers und 
in der Weife dev Anrufung deffelben nod der reinen apoftolifchen 
Lehrform und Sitte treu blieben, floffen ſchon in der Borftellung 
des Ignatius Chriftus und Gott ohne Sonderung in einander, 
und ſchon von Ignatius wurde. der Erlöſer ganz in derfelben 
Weife, wie der Vater angebetet 1), Die patripaſſianiſche Anficht 
verzichtete vollends wiſſentlich auf jede Unterfcheidung zwifchen 
dem. Sein des Baters und Sohnes, und auch. der Gegner Diefer 
Irrlehre im Abendlande, Zertullian, wollte von feinem Gebete 
wiſſen, welches nicht, wenn e8 gleich ausfchließlih an den Vater 
gerichtet fein durfte, zugleich der Offenbarung deifelben im Sohne 
und heiligen Geifte, der ganzen Gottheit und Gotteswirffamfeit 
ſich zuwende 2). Er fand es nöthig, Dies in feiner Erklärung 
des Vater Unfer zu fagen, weil man ſchon zu feiner. Zeit allge 
mein die Anrufung des Sohnes für ein Erforderniß jedes chrift: 
lichen. Gebets hielt. Ohne durchgreifenden Erfolg haben Cyprian 
und Irenäus geſucht, das Abendland zu der apoftolifchen Gebets- 
weiſe zurüdzuführen 5). Sm der griechifchen Kirche wurde von 
Anfang an, und immer, der Bater als der allein Abfolute, von 


1) Ignatüi Ep. ad Smyrn. 1: AoS«So ’Inoouv Xgıorov vov Jeov, Tev ovımg 
Unüg Bor ©. Lücke de Invocalione lesu Christi in precibus 
Christianorum accuralius definienda, — das Göttinger Ofterprogr. v. 
%. 1843 — Part. TI, 8. 

2) De Orat. c.2. Ebenfo fpäter Fulgentius Rusp. ad Monim. 1. I, .c- 5. 
Das Conc, Carthag. III. zur Zeit des römiſchen Bifchofs Siricius 
wollte forgfältig zwifrhen dem, was dem Vater vorzutragen fei, und 
was von dem Sohne erbeten werden müffe, unterfihieden wiſſen. Es 
verordnete can. 23: Ut nemo in precibus vel Patrem pro Filio, vel 
Filium pro Patre nominet. Et cum altari assistitur, semper ad Pa- 
trem dirigatur oratio. Et quicumque sibi preces aliunde describit, 
non eisulalur, nisi prius eas cum instruclioribus fratribus contulerit. — 
Vollſtändig if erſt fehr viel fpäter, in der. Herrnhutiſchen Liturgif, 
das Gefühl für eine den Firchlichen Dogmen angemeffene Abgrenzung 
der Bitten an- den Heiland untergegangen. 


3) Iren. adv. Haer. 3, 6. Cyprian. de Oratione Dominic, passim, 
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welchem Sohn und Geiſt das Sein empfangen, an die Spiße 
der heiligen Dreibeit geftellt, in welder man diefe Beiden, an— 
fangs den Geift um eine Stufe tiefer als den Sohn, fpäter 
Beide in gleicher Höhe neben einander erblickte. Clemens von 
Alerandrien und der Berfaffer des Hymnus an den Erlöfer, wel- 
cher unter feinem Namen erhalten worden ift, vermieden, ohne 
dadurch Anftoß zu erregen, die abfolute Anbetung des Sohnes, 
obſchon diejelbe auch im Morgenlande nicht ungewöhnlich war, 
und gewiß die einfacheren Chriften fie bevorzugten 1). Origenes, 
welcher dieje wider die Angriffe des Celſus vertbeidigen mußte, 
bat zugleich, durch genaue Lehrbeftimmungen, gefucht, dem Miß- 
perjtäindniffe vorzubeugen. Tief eindringend hat er die Frage von 
der Anbetung des Sohnes beantwortet, und auch bier in der 
Richtung das Wahre getroffen. 

Zweierlei mußte gefchehen: der Begriff der Anbetung näher 
bejtimmt und. das Verhältniß des Sohnes zum Vater, wie zur 
Gemeinschaft dev Ehriften, gezeigt werben, Dies erfannte Driges 
nes, und. brach, indem er ebenmäßig dieſem zwiefachen Bedürf— 
nijje zu genügen fuchte, der richtigen Auffaffung eine Bahn, welche 
leider bald wieder verlaffen wurde, und auf. die erft unfere Zeit 
von neuem einlenfte, Was er fagt, ift freilich ganz in Ueberein— 
ſtimmung mit, feiner fubordinatianischen Anficht, wie mit feiner 
Auflöſung der menfchlihen Natur des Herrin, bei der Erhöhung 

deſſelben, wo fie, nach Drigeneg, ganz in dem Logos unferging. 
Seine Lehre von der Anbetung des Sohnes bedarf yon Diefen Sei— 
ten der Berichtigung, Doc hat fih die abendländifche Kirche von 
ihr im den Zeiten nad) Auguftin nur. allzuweit entfernt, ſelbſt in 
ihren öffentlichen liturgiſchen Formeln, durch die fogenannte abſo— 
lute Anbetung des Sohnes, und dadurch nicht nur die götfliche 
Monarchie gefährdet, fondern auch jene Anficht vorbereitet, bei 
welcher über der göttlihen Berehrung des Sohnes, Die des Va— 


1) Orig. c. Cels, VII, 750. 
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ters völlig zurücktritt, und fpäter denn auch wieder die Herrlich- 
feit des Sohnes vor dem Nimbus der Heiligen erbleichen mußte. 

Um den Begriff der Anbetung zu finden, ging Drigenes von 
einer fehwierigen, vieldeutigen Schriftftelle aus, die beim Gottes— 
dienfte in den Gemeinden Bitten und Gebete, Fürbitten und 
Danffagungen unterfcheidet Y. Er faßt die Worte, indem er 
vereinzelt andere Stellen zu Hülfe nimmt, die das eine oder an— 
dere diefer Worte auch enthalten, mit zum Theil willführlicher 
Schärfe auf, Unter dem erften derfelben verfteht er das dringende 
und flehentlihe Bitten um ein vermißtes Gut; unter dem zweiten 
das feierliche Gebet um große Güter, welches mit Lobpreifung 
verbunden ift, die eigentliche Anbetung; unter dem dritten die 
fühn fordernde Bitte eines ftarfen Glaubens und Vertrauens, un: 
ter dem Testen endlich die Danfgebete. Man darf die Worte bei 
ihrer Unbeſtimmtheit noch anders deuten, und bat fie vielfach ir— 
vig gedeutet 9. Wie dem fei, es gründet Drigenes auf fie eine 
dreifache Unterfcheidung der Grade von Unterwerfung, welche 
Menfchen einem Höheren über ihnen fehuldig fein können. Dan— 
fen darf man auch Menfchen, und Fühn oder vertrauensvoll for— 
dernd fie anſprechen, fie anrufen; bitten follte man, abgefehen 
von dem Bitten um Vergebung, welches man ohne Unterfchied 
allen, gegen die man fehlte, ſchuldig ift, nur die Heiligen unter 
den Menfchen, und zwar um Belehrungen und geijtige Einwir— 
fungen, die und für die höchſten Geiftesgaben fähig machen Fün- 
nen 3). Eine folhe Unterordnung unter jene Befferen geziemt 
ung. Wie viel mehr wird es angemeffen fein, den zu bitten, 
anzurufen und ihm zu danken, welcher ung alle geiftigen Güter 


1) 1 Tim, 2, Li demoıs, ago08VXn7, &vreväig, eugagıoria. De Oral. 220. 

2) Man findet die befte Auslegung bei Mad zu d. St. 

3) Das edelfte Unabhängigfeitsgefühl Spricht fich hier aus. Man vgl. die 
ſchöne Stelle c. Cels. VI, 641, die mit den Worten fihließt, daß der De- 
müthige nicht fich unterwerfen folle vzo vov ruzorre, @aAl” Uno Tv z00- 
raay yeige vov Deov, und die jede Fnechtifche Exrniedrigung unterfagt. 
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erworben hat und mittheilen will, den in allen Bernunftbegabten 
gegenwärtigen Chriftus, welcher jeßt ganz eins mit Dem Logos, 
oder vielmehr ganz Logos iſt H. Stepbanus hat ihn angerufen 2), 
und als er auf der Erde Iebte, baten ihn viele, wie der Vater 
jenes Mondfüchtigen, den er heilte 3). 

Allein duch den Sohn kommen wir zu dem Vater, auch 
im Gebete, Aber die Anbetung felber gebührt nur dem Vater, 
welchen auch Chriftus anbetete und anbeten lehrte. Denn da der 
Sohn als Verfönlichkeit, wie dem Wefen nad) ), von dem Bater 
verfchieden ift, fo Fünnen wir nur entweder allein den Sohn, fo 
daß wir den Vater ausfchließen, oder den Vater zugleich mit dem 
Sohne, oder allein den Vater anbeten, Das erftere ift offenbar 
unftatthaft, eine Sünde, in welche nicht felten eine tadelnswerthe 
Einfalt und Mangel an prüfendem Ueberlegen hineinführt I; 
in dem anderen Halle würde die Anrede die Form der Mehrheit 


1) ©. die Stellen bei TIhomafius ©. 213. In Diefer Auflöfung der 
menfchlichen Natur des Herrn Liegt der wefentliche Fehler der vrigenia- 
nischen Lehre vom Beten zu Chriftus. Eben als den Menfchenfohn, 
welcher bis in die tiefften Tiefen des Menfchenlebens hinabftieg, theil- 
nehmend an allem Elende deſſelben und mit allen feinen VBerfuchungen 
wohl befannt, rufen wir ihn an, der fo allen, welche zu ihm fich wen- 
den, angehört. Und ihn führt eine höhere Kenntniß Gottes auch zur 
Kenntniß deffen, was der Gottheit ſtets gegenwärtig if. Auch Die 
Berftorbenen wiffen um die, von welchen fie gefchieden, nicht als wä— 
ren fie allwiffend, fondern in und durdh Gott. ©. Theremin über die 
Gemeinfchaft mit den Berftorbenen, Predigten V, 266. Aber angebetet 
fann nur Gott, das Göttliche in Chriſtus, werden. 

2) Apoftelgefch. 7, 58. 

3) Matth. 17, 14. De Orat. 222. ©. auch Sel. in Prov. p.7, zu Prov. 1, 
28: ws „Ug109 ya inınalovgida Tv oopiav ovowv Xouovor, 6 00% 
Ztızwkovuevog vor Xyıorov, & voss vig Lorıv, dnınwuliiva Oopiuv, OUV- 
801, dyıaouov, dınavovynv, zul naoav Mgeryv' Ei Hal um yeikegıy, 
uhha nouseoı, 

4) Kar’ ovVoiav #ui Vrortiuevov Erepog Tov nuroos, 


5) De Orat. 223, 
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erfordern, und unzuläffig iſt auch dieſe ganz unverkennbar; fo 
bleibt nur übrig, allein den Bater anzubeten, Aber zu ihm kommt 
man nie anders, als durch Chriftus, welchen er felber, mit einem 
Eide, der ibn micht geveut, zum hohen Priefter nad) der Weife 
Melchifedefs auf ewig eingefegt hat ); wir find feine Brüder, 
Söhne des Alterhöchften, und follen nur durch ihr, oder in fei- 
nem Namen beten 2), Der Bater ift ein Herr des Sohnes, ob 
diefer gleich nicht Knecht ift, wie auch wir dem Vater nit in 
ſelaviſcher Unterwürfigfeit , fondern in Findlicher Liebe dienen °), 
Diefe Erklärungen zeigen deutlich die Grundfofigfeit der ſchon 
fehr alten Anklage 9, Drigenes unterfage die Anrufung des Soh— 
nes. Eine richtige Deutung läßt die andere Angabe zu), er 
habe das Beten zum Sohne und Bater verweigert; aber fie ift 
viel zu undeftimmt und mußte mißverftanden werden, zumeift im 
Abendlande 6). Auch verbinden wollte man jenes Zwiefache, in 
dev gehäffigen Befchuldigung, daß Drigenes das Beten zum Sohne, 
wie zum Vater mit dem Sohne verwehre I. Vergeblich ift anderer- 
feitö die Bemühung, jene bloße Anrufung des Sohnes, ohne Anz 
betung, mit dem nicänifchen Befenntniffe und der nachmaligen 
Liturgik der lateinischen Kirche in Uebereinftimmung zu bringen 9). 


1) 97. 110, 4. 2) De Orat. 222. 3) Ibid. 224. 
4) Schon ein Iingenannter bei Photius (Cod. 117) fand es nöthig, fie 
zurückzuweiſen. 


5) Bei Auguſtinus (Haer. 43), von welchem jedoch die Worte nicht her— 
rühren. Sie find fpätere Interpolation. ©. die Benedictiner Ausgabe 
VII, p. 18. 

6) Wenn Auguftin fagt: unde nec orandus est Filius cum Patre, fv 
mußten hier die Decidentalen, weil dem Lateinifchen die Unterſcheidung 
der zoooeyn von der dinoıs oder Üvreväis mangelt, auch überhaupt die 
Anrufung des Sohnes in den Gebeten ausgefchloffen finden. 

7) Non esse orandum Filium, neque cum Filio Patrem. "Theophil. 
Alex. Ep. Pasch. 2. 

3) Es haben dies Bull im der Defensio Fidei Nic., Maranus de Divi- 
nitate Christi, der ungenannte Erflärer der Schrift Des Origenes dom 
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Die griechifche Kirche hat es zu Feiner Zeit überfeben, dag nur 
der Gottheit des Baters ein abjolutes Sein beigelegt werden Fan, 
während das Sein des Sohnes und Geiftes ein abgeleitetes ift, 
welches fortwährend nur durch den Vater beſteht. Sie ftellt, wie 
gefagt, den Bater über den Sohn und heiligen Geiſt, und Diefe 
beiden auf gleiche Stufe neben einander H; fie betrachtet den Va— 
ter als die alleinige Grundurfächlichfeit, inden fie lehrt: Gott, 
der Bater, wirft alles durch den Sohn im heiligen Geifte I. 
Und fo fonnte fie eine gottesdienftliche Anbetung nur dem Vater 
zuerfennen, an den allein alle Gebete gerichtet werden follten, 
Dagegen nahm Gregor der Große von Nom in fein neunfaches 
Kyrie ausdrücklich auch das Chrifte eleifon auf, von welchen er 
wußte, daß es die Griechen gar nicht brauchten 9). Die Auffaf- 
jung, welcher dieſe folgten, ift diefelbe, die eben Drigenes zuerft 
feftgeftellt hat, Zwar fpricht er allerdings in der angeführten 


Gebet in der Neading’ichen Ausgabe und andere verfucht, meift indem 
fie die Unterſcheidung der göttlichen und menfchlichen Natur vorwenden. 
Aber obwohl Drigenes beide, zuerft unter den Lehrern der Kirche, forg- 
fältig unterfchied, fo Tehrte er Doch eine Auflöfung der menfchlichen Na— 
tur in die göttliche bei ihrer Erhöhung, und fo ift dieſe Sonderung 
der Natur auf feine Lehre von der Anrufung Chriſti nicht anwendbar. 

1) Die Zrinität der griechifchen Kirche gleicht einem Dreieck, deſſen Spiße 
nach oben gewendet ift: von dem Vater, dem Irfprunge des Sohnes 
und Geiftes, find diefe beiden, im Wefentlichen auf gleiche Weiſe; von 
dem Bater allein geht der Geift aug, wie der Sohn allein aus dem 
Vater ift, beide im Berhältniffe zu einander auf gleicher Stufe befind- 
lich. Nach der Sateinifshen Kirchenlehre geht der Geift von den Vater 
„und dem Sohne” aus. Hier ftehen Vater und Sohn, beide, gleich- 
fam über dem Geifte, wie in einem mit der Spite abwärts gewen- 
deten Dreieck. Ueber die Urfachen diefer Lehrverfchiedenheit ſ. Neander, 
KG. I, 2, 897. | 

2) Athanas. c. Serap. I, c. 24; Basil. Caesar. de Sp. S. c. 16. 

3) Gregorii Epp. Lib. II, Ep. 63; VII, Ep. 12. Bol. Auguſti's Hand- 
buch der Archäologie II, 99. Auch die fpäteren Streitigfeiten über Die 
Form des Trishagion find eine Folge diefer nicht unerheblichen liturgi— 
hen und dogmatifchen Verſchiedenheit. 
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Stelle, als ob fein Urtheil noch fhwanfe, nicht apodiktiſch ); in- 
deffen it diefe Ausdrudswerfe bei ihm die gewöhnliche I, und 
was er dort vorträgt, entfpricht nicht nur der ihm eigenthümlichen 
Gotteslehre; es erhält auch von zahlreichen Stellen feiner Schrif- 
ten die vollſte Beftätigung. Wie er den Bater, als den allein 
ewig durch fich felber Seienden, über den Sohn erhebt, der zwar 
ebenfalls ein ewiges, aber doch nur abgeleitetes Dafein bat, fo 
muß auch in feinem Syftem die Verehrung des Baters eine hö— 
here fein, als Die dem Sohne gebührt; und wenn diefer gleich 
wohl theilnimmt an der göttlichen Wefenheit, als uranfängliche 
und ewig bleibende Entfaltung derſelben, ewig der Mittler, ftets 
und überall gegenwärtig dem Geiſte der Menfchen, jo wird doc 
felbft fo nur eine Anrufung feiner Vermittelung angemeffen und 
inneres Bedürfen des Ghriften fein, Verehrung 5) gebührt 
dem Dater und Sohne in Bittgebet und Fleben aus vollem 
Herzen; denn von dem Bater empfangen wir das Erbetene 
durch den Sohn, Er ift, als der Hohepriefter, der unfere Sün— 
den fühnte, der Ueberbringer aller unferer Bitten, Dpfer und 
Anrufungen an den Gott über alles, und fo werden fie alle zu- 
erft jenem gleichfam überbracht, daß er fie zu dem Gott des Allg 
hinübertrage, oder fte werden von ung durd feinen Eingebornen 
ibm dargebraht 9. Es fol alle Bitte, Anbetung, Anrufung und 
Danffagung Gott durch den Hohenpriefter, der über alle Engel 
iſt, das lebendige Wort, welches Gott ift, binaufgefendet werben, 
Wir mögen aber auch den Logos bitten, anrufen, ihm danffagen 
und, wenn wir das Wort nur nicht im eigentlichen Sinne neh— 
men, auch wohl ihn anbeten >). „Vergebung der Sünden, Hei— 


1) Er braucht da ein uyzore, wie Maranıs am a. DO. L. IV, c. 16, 7. | 


8 bemerft. 
2) ©. Abth.-I, 318. 
3) Ein oöpeır, welches wohl dem rındv Joh. 5, 23 entſprechen foll, 
4) C. Cels. VIII, 751. 
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I) „0. zai 29008Vsoueda de, av Övrausda zaruzovev US epi M000EV- | 








Chriftus, der Vermittler, 47 


fung und Erlöfung gewährt, der fie ung erworben bat, der 
Sohn. Jeder bitte D alfo darum den Logos Gottes, der ihn 
heilen kann; aber viel mehr noch den Bater deffelben, der ja auch 
schon den Geredten vor der Erfiheinung des Logos ihn felber 
zufendete und fie heilte. Wie derfelbe oft fam vor feiner Menfch- 
werdung, zu Mofe, zu den Propheten, zu allen Trommen des Alten 
Bundes, fo wird er auch nach derfelben immerbar ung geſendet. 
Er fügt nicht. Ich bin bei euch, fagte er, alle Tage bis an der 
Welt Ende, und wo zwei oder in feinem Namen verfammelt find, 
da bin ich mitten unter ihnen I. Weil er denn zugegen ift, ganz 
nahe, und bereit unfere Bitten dem Vater als unfer Hohenpriefter 
darzubringen, fo laßt ung durch ihn dem Vater fie darbringen.“ 
Dies jagt Drigenes am Schluffe einer Homilie I, und wie bier 
jo wendet er oft fein Gebet an den Sohn 9; den heiligen Geift, 
in welchem man beten foll, hat er immer nur in den Dorologien 
mitfeiern mögen. Dem Sohne gebührt im Sinne diefes Syftems 
zis »vguolefiag „ui zarayonoens. C. Cels. V, 580. Und fehr Fennt- 
lich macht Drigenes die Katachrefe, wenn er am J. c. VIII, 761 fagt: 
„uovm yao 70008vRreov” To Zni naoı Heb, rul „„ng008vA1Eov Ye if To 
Hovoysvel, AU NOWTOTOxD AU0ns zrioeng, Auym HeoV, zul dSımreoy 
aurov, WG Mpzırgiu, 779 iu wavrov PIuoaouv yubv zlyyv dvag£gzv 
dal vov Ieov avrov, zul Ieiv yuov. Hiermit ift auch Comm, in Ep. 
ad Rom. VIII, 624 nicht ganz unvereinbar, wo für den Sohn diefelbe 
Ehre, wie für den Vater in Anfpruch genommen wird. Doch hat da 
wohl Rufinus nachgeholfen. Der Sohn ift, wie Auguftinug am oben 
a. O. richtig den Origenes auffaßte, nicht auctor indulgendarum pe- 
titionum , sed supplicator. Aber gar nicht anders, als durch ihn, kön— 
nen die Gebete der Menfchen, nach der ganzen, in allen ihren Haupt- 
zügen fo folgerichtigen origenianifchen Lehre, zu dem Bater gelangen, 
1) Erz2090 (nicht 9008078090), c. Cels. V, 586. 
2) Matth. 28, 19. 20. 
3) Hom. in les. I, 108. 
4) Schon Huetius hat hiefür auf Hom, in Ierem. 4, in Ezech. 12; in 
Luc. 15; 18; 37 verwiefen. 
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eine Anrufung, die von der Anbetung des Vaters dem Grade 
nac verschieden ift 1). 


Die zweite Hälfte der Schrift vom Gebet ift eine Auslegung 
des Vater Unfer, deren Bergleihung mit den Auglegungen Des 
Tertullian und Cyprian die Spuren einer gemeinfamen Tradition 
innerhalb der beiden großen Kirchengebiete erfennen läßt. Das 
Mufter aller Gebete, fagt Drigenes, ift das an Kraft und In— 
halt unermeßfich veiche Gebet des Herrn bei Matthäus. Ein zwei— 
tes anderes Gebet Jeſu ift Das. bei Lucas 9, Viele halten es 


1) In ähnlicher Weife hat während des Bilderſtreits die griechifche Kirche 
verſchiedene Stufen der gottesdienftlicden Verehrung angenommen, die 
71000xVv7015, dovseia UND vreodovieia. — Bol. über Drigenes Lehre 
von der Anrufung des Sohnes auch das Göttinger Pfingfiprogramm v. D. 
Lücke: De invocalione lesu Christi in precibus Christianorum accu- 
ralius definienda, Part. II, 3. Gotting. 1843. Das Nichtige in 
der Frage von der Anbetung Chrifti würde am fiherften getroffen wer- 
den, wenn man erwägen wollte, daß die Anrufung deffelben immer 
nothwendig in Anbetung des Vaters, der im Sohne fih ung fund 
gab, enden muß; daß es feine Erhebung des Geiftes und des Her- 
zens zu dem Sohne geben kann, Die nicht Durch fich felber Anbe— 
tung , aber freilich nur des Göttlihen in Chrifto, werden müßte. Wie 
der heilige Geift und die Kirche, in welcher er wirkt, ein Berfchiedeneg 
bfeiben, fo das Göttlihe in Chriſtus und fein. menfchliches Sein und 
Erſcheinen. Auch hier ift volfommene Einigung bei beharrendem Un— 
terſchiede. Diefer Gedanfe ift nicht Origenes fremd, aber er hat ihn 
nicht weiter verfolgt. ©. c. Cels. VII, 750. — Wie Menfchliches und 
Göttlihes in Chriftus eine unzertrennliche Einheit bilden, fo werden 
einft, wenn Gott in allen alles fein wird, auch ale unzertrennlich, 
obſchon nicht in Einerleiheit Des eigenen und des göttlichen Seins, mit 
ihm eins fein. Sn. diefer Gemeinfchaft aller Bollendeten wird der 
ewig Unfichtbare allen anfchaubar und ganz nahe fein. Sein Geiſtes— 
eben wird dann alle ganz erfüllen; und Doch werden fie fo ohne Auf— 
hören nur ihn und fein Offenbaren, nicht das eigene, gefrhaffene Sein, 
anbeten. 


2) tue. 11, %. 


| 
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für daffelbe Gebet, ungeachtet dev Abweichungen; aber die Evan- 
geliften find nicht unzuverläfftge, ungenaue Berichterftatter. Zu 
verschiedenen Zeiten Sprach Sefus, was beide mittheilen, und nur 
manche Stüde enthalten beide Gebete gemeinfam 4). 

Bater Unfer, begann der Herr; im Alten Teftamente hat 
fein Beter Gott als Bater angerufen. Chriſtus erwarb ung die 
Kindfchaftz möge nur jeder auch wirklich ein Kind Gottes fein, 
um ihn in Wahrheit Vater zu nennen. In guten Handlungen 
zeige ſich dieſe höchſte Würde der Chriften, ihr Geborenfein aus 
dem Samen Gottes, und ihr ganzes Leben fei nichts, als ein 
fortwährender Ruf zu Gott: Bater im Himmel, — da, wo unfer 
Bürgerrecht it I! Die Himmel faffen ihn nicht; er iſt nicht im 
Raume; Feinerlei Körper umfchließt ihn; alles Körperlihe ift ja 
zugleich das Bergängliche, Theilbare, Aber die förperlichen Dinge 
tragen die Spuren feiner Herrlichkeit und Macht, gleichfam bie 
Ausflüffe feiner Gottheit 3). 

Geheiligt werde dein Name. Der Name ift die Bezeichnung 
der Eigenthümlichfeit eines Wefens oder Dinges: desjenigen, wo— 
durch es im Unterfchiede von anderen ift, was es ift. Und die 
Namen fimmen geheimnißvoll überein mit dem Weſen des Be— 
zeichneten *), weshalb wohl aud die Heiligen des Alten und 
Neuen Bundes, ein Abraham und Paulus, bei großen inneren 
Beränderungen bie Namen gewechfelt haben, Gott ift ewig, un: 
veränderlih, der er ift?), aber fehr wenige, die allerwenigften 
erfennen ganz feine Heiligfeit in allem 9. Da beten wir nun, 


1) De Orat. 227. BDgl. Abth. 1, 260. 

2) Ibid. 233. 3) Bid. 235. 4) ©. Abth. I, 367. 

5) 2 Mof. 3, 14. 

6) Try iv naow ayısınra. Diefe Lesart ift fiher allein die rechte, nicht 
die Bentley’fhe Aenderung in idrorzra, welche de fa Rue vorzieht. 
Die idıorns Gottes in ihrem ganzen Umfange fann nad Drigenes 
fein Menfch erkennen, und dag Nächſtfolgende fordert hier die Erwäh— 
nung der Heiligfeit Gottes. Die wenigften, fagt Origenes, erkennen 

Drigenes, Abth. 2. A 
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daß jede unferer Borftellungen von ihm eine heilige feiz daß ung 
in feinem Schaffen und in feiner Borfehung, in feinem Verdam— 
men und Erwählen, Laffen und Umfaffen, Strafen und Beloh— 
nen, fein veinftes Sein erfcheine. Und nur durch Heiligfeit, ges 
meinfam verbunden in Eintracht und Einmüthigfeit, fommen wir 
zu der wahren und erhabenen Erfenntniß der ganzen Wefenheit 1) 
Gottes, durch Erinnerung; theilhaftig eines Augfluffes feiner Gott— 
heit, der in uns wieder belebt wird. Denn die Schrift jagt: 
Auf dem Grunde des Namens Gottes felber 7 laßt ung feinen 
Namen erhöhen, und das gefchieht, wenn das Göttliche in ung 
fich erhebt, um die Gottesfraft zu loben, an der es Theil bat, 
Sein Name foll uns heiligen 3). 

Dein Rei) fomme, Es fommt nicht Außerlihz es ift in 
ung, nichts anderes als das felige Negieren unferes Gottes in 
ung, die Befeftigung feiner Herrſchaft im Gemüthe, die bleibende 
Erhebung des Höchſten in ung über das Niedere, die feite Ord— 
nung in den weifen Gedanfen %. Das Neich ChHrifti find die 
Worte vom Heil, die. wir verfündigen, und die Thaten der Ger 
vechtigfeit, Die fie bewirfenz; denn er ift das Wort und die Ge- 
rechtigfeit 9. 

Das „weſenhafte“ Brodt in diefem Gebet fann nicht die 
Yeibliche Speife fein; e8 bedeutet die unferer wahren Natur, dem 
Unförperlihen in uns, angemeffene Nahrung, die unvergänglidhe 


die Heiligkeit Gottes; aber es fol ung doch in allem, was er thut, 
feine höchfte Reinheit («yvorys) Fund fein, d. i. jeden Gedanfen an 
ihn fol die Borftelung, daß er der Allheilige ift, begleiten. De 
Orat. 236. 

1) Tas WrLoryrog vov Heov. Hier ift dag Wort an feiner Stelle. 

2) Nah Pf. 34, 4. Drigenes geftattet fih ein Wortfpiel mit dem Zmuı- 
rorvro (gemeinfam). 

3) De Orat. 237. 

4) ... T7V naraviav vol nysuovınod zuraorucır, ul To 1ETayulvov TOW 
GOPGV dinkoyıouwr, 


9) De Orat. 238. 
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Speife, welche in das ewige Leben bleibt, und die des Men— 
hen Sohn ung giebt, den Glauben an ihn, ja ihn felber, das 
Brodt vom Himmel . Deshalb wählen auch hier die Evange— 
fiften ein den Griechen gänzlich fremdes Wort, meldes fie einem 
altteftamentlichen Ausdrude nachgebildet haben 2). 

Bergieb ung unfere Schuld : wir befinden ung auf dem Schau— 
plage der Welt, im Angefihte der Menfchen und Engel, Da 
find wir den Menfchen und uns felber vieles fehuldig, und vieles 
wird unterlaffen; aber vieles, was wir unterlaffen follten, ge: 
ſchieht. Wir find auch Chrifti Schuldner, der uns mit feinem 
eigenen Blute ihm zu eigen erfauft hat, und find fehuldig, nicht 
den heiligen Geift zu betrüben. Auch den Engeln, die ung be— 
ſchützen, der Kirche, unferem Amte, Beruf und Stande find wir in 
jedem Augenbli verpflichtet, Keiner ift ganz ohne Schulden, 
wären e8 auch nur vormalige Verſäumniſſe und Lebertretungen, 
was er zu beffagen hat; und in den eigenen Geift ift Die Hand— 
ſchrift Hineingezeichnet, die wider ung if). Durd die ernite 
Demühung, fernerhin nichts fchuldig zu bleiben, tilgen wir jene 
Schuld, Auch wir haben manche Schuldner, und haben die Macht, 
ihnen zu vergeben, eingedenf der eigenen Schuld. Auch vermit- 
teln Menfchen, denen Ehriftus dieſe Vollmacht gab), für andere Die 
Bergebung der Sünden, welche allein Gott erteilt, Nur Tode 
fünden, Gögendienft, Ehebrud und Hurerei, können nicht ver- 
geben werden 5). 


I)-5082.5. 27..32. 51, 

2) Das Zmiovoros fol dem revıovoos, 2 Mof. 19, 5 entfprechen, als 
TVo0nyopiw Loouoie, und diefes das mit der Weſenheit Gottes Ver— 
traute (Iſrael), jenes das in unſere Natur Aufnehmbare (wgros, eis 
ı7v ovoiav ovußahkonevog) bezeichnen. 

3) Evtl. 2, 14, 4) 30h. 20, 23. 

5) De Orat. 251. 256. Bergeblich bemühen fich Ceillier und de la Rue, 
bei Origenes die mildere Anficht über die Sühnbarfeit der Todfünden 
nachzumweifen. Auch die Stelfe c. Cels. MI, 481 ift nicht beweifend. 

4* 
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Und führe ung nicht in Verſuchung. Wir bitten hier, nicht 
su erliegen, weder in den menſchlichen Verſuchungen, welde uns 
der Kampf des Fleifches, oder des eigenen Herzens wider den 
Geiſt bereitet, noch in den Anfechtungen durch die Fürftenthümer 
und böfen Geifter, die einmal unabwendlich find, Der Bose, 
von dem Gott uns erföfen möge, ift der Teufel. An dem Schilde 
des Glaubens erlöfchen feine feurigen Pfeile, und die Duellen 
des Iebendigen Waffers in ung tilgen die Gluth jeder Verſuchung 1). 


Die Gemüthsſtimmung, in welcher wir beten ſollen, fährt 
Origenes fort, bezeichnet der Apoſtel, wenn er ſagt, daß wir ohne 
Zorn und Zweifel mit reinen Händen vor den Vater treten ſollen 9. 


Die Un’ dosiysius 7 Tıvog aronov verınmutvo, von welchen Drigenes 
bier fagt, daß fie die Kirche zögernd wieder aufnimmt, aber auf immer 
von ihren Aemtern ausfchließt, find gewiß nicht Sünder zum Tode. 
Für eine eitle, thörichte Anmaßung erflärt e8 Drigenes (de Orat. J. c.), 
diefe abfolpiren zu wollen. Aber er überfah doch nicht, daß, wo Ber- 
fihiedene daffelbe Verbrechen begehen, die Grade der Gtrafbarfeit fehr 
verfihieden fein können, und deshalb Menfchen hier nicht vermögen, 
untrüglich zu entſcheiden. Quae autem, fagt er Hom. in Exod. X, 
167, sint species peccatorum ad mortem, quae vero non ad mortem 
sed ad damnum (1 Cor. 13, 15), non puto facile a quoquam homi- 
num posse discerni. {n der Hom. in Lev. XV, 262 führt er nur die 
blasphemia fidei als crimen mortale an. Aber die Unterfheidung ei— 
ner culpa mortalis von dem crimen morlale ift dort nur eine Erfin- 
dung, oder ein Berfehen fpäterer Abfchreiber, wie fchon Arnauld (de 
Frequenti communione c. 4) entdedte, obgleich nicht nach feinem Vor— 
fhlage culpa moralis zu leſen fein dürfte: das Wort feheint ganz 
geftrichen werden zu müſſen. ©. de la Rue zu d. St. Im übrigen 
geftattet Drigenes hier nur eine einmalige Buße der ſchweren Sünden. 
And fo hatte er wohl ganz die Anficht des Clemens, Die ich Abth. I, 
481 mitgetheilt habe. 


1) De Orat. 256. 266. 


2) 1 Tim. 2, 8. Comm. in Ep. ad Rom. X, 680 fagt DOrigenes, daß 
die böſen Geifter eine folche Erhebung des Gemüths zu ftören fuchen, 
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Und mit heiliger Ehrfurcht nahe man ihm, gefammelt eine Weile, 
bevor man anfängt zu beten. Dem Körper gebe man eine ehrer: 
bietige Haltung; aufrecht ftehend breite man die Hände aus und 
vichte die Augen empor. Nur in Krankheiten bete man figend, 
oder liegend, und bei Bußgebeten beuge man die Kiniee, zum 
Zeichen der geiftigen Beugung 1). Jeder Drt ift geeignet, eine 
Stätte des Gebets zu werden, nur ift rathſam, dafür auch einen 
befonderen, nie entweihten Raum des Haufes zu beftimmen, und 
vieleicht das Schlafgemach, wenn man in der Ehe Tebt, als eine 
nicht fündenreine Stelle anzufehen, Der geeignetfte aller Räume 
ift die Kirche, wo die Engel, die Kraft des Heilandes felber und 
die Geifter unferer Entfchlafenen unfichtbar zugegen find, und fo 
immer eine zwiefache Verſammlung ftattfindet, deren Gebete eine 
vorzüglihe Kraft haben). Die Himmelsgegend, welcher fich 
der Detende auch Außerlich zumenden foll, wie fein Geift zu dem 
wahren Lichte auffehaut, ift der Sonnenaufgang 9). Kine Stelle 


und führt auf fie felbft die Zerftreutheit und anderes Selbftverfchufdete 
zurüd. 

1) Nah Eph. 3, 14 und Philipp. 2, 10. Auch Tolche Anweifungen muß- 
ten angemeflen erfcheinen in einer Zeit, wo noch manche heidni- 
fhe Gebetsgebräuche, die ſchon Zertullian in feiner Schrift vom Ge- 
bet bei Neubefehrten rügen mußte, in die Kirche fich einfchlichen. Ue— 
ber das Erheben der Augen und Herzen zu dem Herren beim Gebet fin: 
det man auch Tom. in Ioan. XXVHI, 372 eine längere, treffliche Er— 
örterung. 

2) Comm. in Ep. ad Rom. X, 680. Ser. in Maith. p. 917. 

3) Gleichlautende Vorfchriften bei Tertullian und Clemens, wie bei Spä- 
teren hat de fa Rue zu diefer Stelle gefammelt; auch Bingham An- 
tigqg. Eecl. V, 275; IX, 131 und lac. Thomasius de Ritu veterum 
Christianorum precandi versus orientem. Lips. 1670.4. Einige Haupt- 
ftellen theilt Schöne, Gefchichtsforfhungen über die Firchl. Gebräuche 
I, 166 in der Ueberſetzung mit. Clemens begründet diefe Sitte durch 
den Gedanfen, daß der Oſten, als Geburtsftätte des Tages, Symbol 
der Wahrheit fei, die ung aufgegangen iſt. Drigenes nennt ihn fehlecht- 
bin die befte Himmelsgegend, ebenfo fpäter Pfeudofuftin, der ihm zu 
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des Haufes aufzufuchen, wo ber freie Himmel fichtbar ift, ift eine 
Sitte mancher, die nicht voll zu genügen fcheint. Und fo fteige 
unfer Gebet hinauf zu Gott, in wohlgeordneter Folge. Den Ans 
fang mache das Lobgebet, welches wir dem Bater durch den mit 
ihm gelobten Chriftus in dem heiligen, ebenfalls zugleich geprie- 
fenen Geifte darbringen. Hierauf follen allgemeine und befondere 
Dankffagungen folgen; fodann das Sündenbefenntniß, nebft den 
Bitten um Heiligung und Vergebung, endlich das Gebet um alle 
großen, himmlifchen und ewigen Güter, für uns felber und für 
alle Menfchen, vornehmlich die Hausgenoffen und Freunde; und 
fo fehre das Gebet wieder zu feinem Anfange zurück, zum Lobe 
und Preis des Allvaters, Durch Jeſum Chriftum, in dem heiligen 
Geifte, welchem die Ehre in Ewigfeit fei D. 


Drigenes Rückkehr nach Cäſarea, 
Aufenthalt in Nikomedien und Athen. 





Durch die Ermordung des Kaiſers Maximinus, im Aufruhr 
der Truppen zu Aquileja, wurde der Friede der Kirche wieder— 


folgen ſcheint, und Lactanz. Gregor von Nyſſa, Baſilius und die apo— 
ſtoliſchen Conſtitutionen erinnern an das Paradies, das verlorene Va— 
terland. Auch bei der Taufe wurde man gen Oſten hingewendet: Cy- 
rıll. Hierosol. Catech. mystag. I, 309. 

1) De Orat. 271. Die Uebereinftimmung jener Reihenfolge der Theile 
des Gebets mit den älteſten Titurgifchen Formularen der vorientalifchen 
Kirche zeigt die Oxforder Ausgabe in einer gelehrten Anmerkung , welche 
auch die Benediktiner aufgenommen haben. Unftreitig wollte Origenes, 
daß den öffentlichen Gebetsformen auch das häusliche Gebet entipreche, 
und wenn man erwägt, daß er von dem eigentlichen und lauten Be- 
ten der Chriſten die ftile, immer fortgefegte Andacht, als ven fteten 
Umgang mit Gott, unterfcheidet, fo wird man das nicht tabeln, 
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bergeitellt, im 3. 238. Damals erbielt Fabianus das Vorſteher— 
amt in der römischen Gemeinde, und Babylas wurde Bilchof in 
Antiochia, während Heraflas die alerandrinische Kirche verwaltete, 
und-unter ihm Dionyfius, wie jener ein Schüler des Drigenes, 
mit dem Fatechetifchen Unterrichte beauftragt war ). Jetzt verließ 
Drigenes Cappadocien, um nad) dem paläftinenfifchen Cäſarea 
zurüdzufehren. Dan hat angenommen, er habe zunächſt auf ei— 
nem Umwege Nifomedien in Bithynien berührt, um bier feinen 
Freund Ambrofius zu ſehen; von da habe er ſich nach Athen und, 
nach längerem Berweilen dafelbft, endlich nad) dem paläftinenfiz 
schen Cäſarea zurüdbegeben 29,  Eufebius übergeht in der Kir- 
hengejchichte nicht minder feinen Beſuch in Nifomedien, als den 
Aufenthalt in Cappadocien, und mit dem, was er mittheilt , tft 
jene Anficht nicht unvereinbar 3), Aber man findet dod bei Eu— 
jebius, daß Drigenes in Athen Arbeiten, die er unlängft in Cä— 
ſarea begonnen hatte, und die eben Die Reiſe nad) Athen unters 
brach, wiederaufnahm ), und fo wird man feine Nücfehr nad) 
Paläftina in die Zeit vor diefer weiten) Neife nad Athen fegen 
müffen. Auch fo bliebe denfbar, die Anmwefenheit in Nifomedien 
falle vor die Nüdfehr nad Cäſarea. Aber es giebt einen Grund 
anzunehmen, daß fein Weg nach Bithynien ihn durch Paläftina 


1) Euseb. HE. VI, 28. 29. 

2) Sp Huetius und die ihm folgen. 

3) Man darf nur, um fie zu rechtfertigen, das, was ex c. 32 zu Anfange 
von der damaligen Entftehung gewiffer Schriften des Drigenes meldet, 
in die Zeit des erftimaligen Aufenthalts deſſelben in Cäſarea ſetzen; und 
dies ift bei dem großen Mangel an firenger chronologifcher Folge in 
diefem Theile der Kirchengefchichte des Eufebius nicht ganz unzuläflig. 
Und wohl abſichtlich, nicht aus Unkunde, zieht er hier den Bericht in 
die Kürze. In feinem Leben des Pamppilus hatte er fihon ein genaues 
Berzeihniß aller Schriften des Drigenes mitgetheilt; Ibid. e. 32 med. 
Ein folhes hatte auch Hieronymus in einem Briefe an Paula gege= 
ben (Gatal, c. 54); aber auch diefes ift nicht auf ung gefommen. 

4) Euseb. HE. VI, 32. 
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geführt hatte), während nichts ung in die Richtung längs der 
nördlichen Küfte Kleinafiens weiſ't. Deshalb ift es ficherer, aud) 
den Aufenthalt in Nifomedien fpäter zu ſetzen. Er läßt fi) Teicht 
in die Reife, die den vielgefuchten Kirchenlehrer von dem pald- 
ftinenfifchen Cäfaren zum zweitenmale nad Griechenland führte, 
aufnehmen, und wir erfparen es ung fo, feinen Nüdweg yon 
Cappadocien nach Paläſtina ung um mehr ald das Doppelte ver: 
längert zu denfen, 

Wieder angelangt in Cäfaren, kehrte Drigenes auch fogleich 
zu feinen exegetifchen Arbeiten zurück. Er fohrieb dort, um das 
% 238, feine Commentare über den Jeſajas, von denen nod 
Eufebius dreißig Bücher in Händen hatte, die wir aber jest nur 
aus vereinzelten Bruchftüden fennen 2). Auch die Auslegung des 


1) Die Begegnung mit Julius Afrifanug, der in Emmaus wohnte. 

2) Euseb. HE. VI, 32. Die Fragmente aus dem Werf über den Jeſajas 
verbanfen wir der Apologie des Pamphilus und ihrem Ueberſetzer Ru— 
finus. Wir finden da drei Stüde, eins aus Tom. I, zwei aus Tom. 
XXVII: dag erftere ift nicht unwichtig für die Trinitätsiehre, die bei- 
den andern enthalten die Lehre von der Auferftehung. Das ganze Werk 
beftand aus mehr als dreißig Tomen, indem dieſe nach Eufebius big 
zu Gap. 30, 6 reichten. Dem Hieronymus, welcher angiebt (Prooem. 
in lib. 1 Comment. in les.), daß diefe Schrift nach dem Terte ver 
Tetraplen (iuxta qualtuor editiones) gearbeitet war, fehlte ſchon ver 
Tom. XXVI, und zwei andere, welche die Erflärung weiterführten, 
hatte man untergefihoben. Auch Semeiofen zum Jeſajas unter Orige- 
nes Namen fannte Hieronymus (l. c.). Außerdem erfahren wir durch 
ihn zu Gef. Cap. 6, daß Drigenes im Tom. in les. XVHI die Aecht- 
heit des altteftamentlichen hebräifchen Tertes behauptete, weil eine Ver— 
fälfhung veifelben gewiß von Jeſu und den Apofteln den Schriftgelehr- 
ten zum Borwurf gemacht fein würde. Iſt diefe Angabe richtig, fo 
müßte Drigenes jene Berfürzungen des hebräifchen Tertes, die er an- 
derwärts rügt, den fpäteren Juden aufgebürdet haben. — Noch fagt 
Hieronymus (Invect. in Ruf. I), der dreißigfte jener Tomen enthalte 
eine Auslegung, die Drigenes von dem jüpdifchen Patriarchen Huillus 
entlehnte. S. Huetius Origen. Il, 2.5. — Bon dem Commentar zum 
Ezechiel haben wir in ver Philofalie (c. 11) ein Fragment aus Tom. 
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Ezechiel, welche fpäter zu fünf und zwanzig, noch ſämmtlich dem 
Eufebius zugänglichen Büchern anwuchs, — jest ift von ihr nur 
ein Fragment befannt —, hat er damals zu Cäſarea begonnen I). 
Hierauf ging Drigenes nah Athen ?), man weiß nit auf 
welche Veranlaffung, ob, wie einft früher 3), berbeigerufen, um 
dortige Lehrftreitigfeiten zu fchlichten, oder ob um wiffenfchaftlicher 
Zwede willen, aus eigenem Antriebe, Auf dem Hinwege, fo 
Icheint es, bejuchte er Nifomedien, wo fi) fo eben Ambrofiugs 
mit den Seinigen befand, und verweilte da einige Tage H. 
Unterwegs hatte Drigenes eine Streitunterredung mit einem 
gewiffen Baffus, vielleicht einem Balentinianer 5), gehabt und 


XX; es betrifft die Schriftausfegung. Anderes aug diefen Auslegungen 
mag Drigenes in feinen fpäter frei gefprochenen Homilien über den 
Ezechiel wiederholt haben. Bielleicht ift noch der ganze Commentar 
im GEsfurial vorhanden. Korderius fand da die neunzehn Homilien 
über den Jeremias von Drigenes, die er für eine Arbeit des Cyrillus 
Al. hielt, und verfichert von demfelben Berfaffer auch Commentare zu 
Ezechiel und Daniel in eben jenem, die Homilien enthaltenden Eoder 
gefehen zu haben. Doch können auch die Kommentare wirklich von 
Cyrill fein, und in diefem Falle wären fie ohne Werth, wie alle Exe— 
geſen deſſelben. — Bei de la Aue findet man die erwähnten Frag— 
mente im dritten Bande. Drigenes hat felber feine Commentare über 
den SZefajas und Ezechiel angeführt: c. Cels. VII, 701. Wir wiflen 
nicht, wie viel von letzterem Werfe jest in Cäſarea entftand. Sicher 
ift der Tom. XXU nad der Verfolgung Marimins gefchrieben, deren 
darin gedacht war, wie Eufebius angiebt (HE. VI, 28). — Auch die 
Fortfegung des Commentars zur Genefis fällt wohl in dieſe Zeit; in 
der Schrift de Orat. 235 Scheint ihn Drigenes als ein Werf zu be- 
zeichnen, welches ſchon aufgehört hatte, ihn zu befchäftigen. ©. oben 
©. 32. 


1) Euseb. HE. VI, 32. Delbidi Le 
3) ©. Abth. I, 406. 
4) Ep. ad lul. Afric. p. 29. — Drigenes war auf diefer Reife von ei- 


nem Gefolge (ovvodia) begleitet: Ep. Jul. Afric. ad Orig. p. 12. 


5) Einen Balentinianer Baffus, weldhen man wohl in diefe Zeiten feßen 
fann, nennt Philastrius de Haeress. p. 19, und eine Stelle aus eben 
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darin auf einen der apofryphifchen Abfchnitte im Daniel I) fi) 
berufen. Bei diefem Gefprädhe war Julius Afrifanus zugegen, 
welcher, aus Libyen gebürtig 2), damals in dem paläftinenfifchen 
Nifopolis oder Emmaus feinen Wohnort hatte. Er fand es hin- 
terher, als Drigenes ſchon nad Nifomedien gegangen war, 
daß jener Abfchnitt in dem hebräifchen Texte fehle, und überdies 
unverfennbare Spuren der Unächtheit zeige: daß er von Der 
Schreibart des Daniel abweiche, Feine Vifton enthalte, wie alle 
übrigen ächten Theile des Buchs, an Werth und Würde des In— 
halts diefen nachftehe, durch ein griechiſches Wortfpiel 3) den 
griechiſchen Berfaffer verratpe, und endlich wider die Weife und 
Art der heiligen Bücher eine andere Schriftftelle anführe %. Dies 
gab ihm Beranlaffung zu einem Briefe an Drigenes, worin er 
feine Bedenken freimüthig und einſichtsvoll mittheilt I. Von Ni: 


dem Theile des apokryphiſchen Daniel, durch welche Drigenes jenen 
Baffus zu widerlegen fuchte, braucht er auch) Tom. in Ioan. XX, 313, im 
Kampfe wider die gnoftifche Unterfcheidung verſchiedener GSeelenclaffen. 
Bielleicht trifft deshalb die Veränderung der Worte: 79 Fruion 7nov 
B«000, Ep. ad Iul. Afric. p. 12 in: 70 &regoyvouovı Baoow, Wie Des 
Ayvouwv bei lul. Afric. ad Orig. p. 10 in Erspoyvouov, nicht Evyvw- 
wo», das Rechte. 

1) Nach Suid. s. v. Apgınavos. Sn feinem Briefe nennt er Origenes ſei— 
nen Sohn (p. 10), und war alfo älter, als diefer. Schon unter He— 
liogabalus wurde er als Abgeordneter der Stadt Emmaus an den kai— 
ferlichen Hof gefandt; Hieron. catal. c. 63. Ueber feine Reife nad) 
Alerandria, um Heraklas zu hören, f. Euseb. HE. VI, 31. 

2) Die Gefchihte von Sufanna, in van Eß's Septuaginta zu Anfange 
des Daniel, in anderen Ausgaben Cap. 13. 

3) Frivog — oyioa, am a. D. V. 54. 595 meiwos — neioau, V. 58. 59. 

4) Am a. D. 3. 535 vgl. 2 Mof. 23, 7. 

5) Die erfte griechifche Ausgabe ift die von Höfchel, Augsburg 1602. Grie— 
chifch mit lateiniſcher Ueberſetzung hat fpäter Joh. Rud. Wettftein die— 
fen Brief mit Origenis Exhortatio ad Martyrium und dem Dialogus 
contra Marcionistas, Basıl. 1674, nicht frei von manchen Fehlern, her— 
ausgegeben. Die beften Texte find die bei Routh, Rell. sacr. Il, 105 
und bei de la Aue Tom. I. 


a = = 


h 
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fomedien aus beantwortete Drigenes diefes Schreiben ). Er fin— 
det es glaublich, daß die jüdischen Aelteften eine Stelle hinweg— 
Schnitten, die die Ehre ihres Standes gefährdet, leugnet die Ver— 
fchiedenheit in Stil und Inhalt, welche Julius fo richtig, als 
fein erfannte, und fucht ihr die Beweisfraft zu nehmen, durch 
die Bemerfung, daß Gott auf mancherlei Weife zu den Vätern 
geredet habe; er glaubt, daß das griechifche Wortipiel die Leber: 
feßung eines hebrätfchen fein möge, und weißt einige Schriftab- 
Schnitte nach, welche eine Wiederholung anderer Schriftftellen find. 
In dem allen fand er die Berechtigung, auch in dieſem Falle den 
griechifchen Text für den vollftändigeren zu erflären 2). Und da— 
rin ftimmte mit ihm Ambrofius überein, welcher, auch hier. ihm 
hülfreich, beim Dictiren des Briefes mit ihm abgewechfelt und in 
der Handfchrift manches gebeifert hatte 9). 

Bermuthlich gehört auch in dieſe Zeit der Brief des Drige- 
nes an feinen ehemaligen Schüler Gregorius, den Ihaumatur- 
gen H, worin er ihn auffordert, auf den ihm nicht unerreichba- 





1) Ep. ad Iul. Afric. p. 29. Wenn man jegt diefen Brief, wie die da— 
malige Anwefenheit des Drigenes in Nifomedien in dieſe Zeit, um 240, 
feßt, nicht, wie Frühere, um 228, als er zum erfienmale in Athen 
war (f. Abth. I, 406; Schon Gobalinus Perfona im Cosmodrom, Act. 
VI, c. 10 hat den Brief in die Zeit des Gordianus geſetzt), fo fpricht 
dafür auch feine Berufung auf fein Fritifches Bibelwerf in diefem Briefe 
(p. 16. 17); denn nur fehr allmälig hat er daffelbe weiter geführt. 
Hienach ift nun auch die Angabe zu berichtigen, nach welcher Julius 
Afrik. ſchon um 232 geftorben wäre. Die erfte vollſtändige griechifche 
Ausgabe jenes Briefes ift die von Wettftein, am a. O.; die befte die 
des Benediftiners. 

2) ©. Abth. J, 236. Eben wie hier in diefem Briefe, behauptet Origenes 
die Aechtheit jenes apokryphiſchen Abſchnitts Hom. in Lev. I, 185; Ser. 
in Maith. p. 879; Comment. in Gen. Tom. Ill, 7. 

3) ... 0 Ovveymmıoausvog TH vaayogevosı ang LnioroAjs zul nagaruyov 
naon avın, Ev oig Peßovkmını dıooImouusvog AUgı0og mov au udeApos 
ieoog Ampooouog. 

4) Man findet diefen Brief in der Philofalie und bei de la Rue Vol, T, 
30. Vgl. oben ©. 13, 
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ven Ruhm eines großen Rechtsgelehrten oder Philofophen zu ver- 
sichten, um fein ganzes Wiffen in allen Gebieten der Gelehrfam- 
feit und Wiffenfchaft der chriftlichen Wahrheit zu widmen, Wie 
einft die Zuden, fagt hier Drigenes, goldene und filberne Gefäße 
von den Aegyptern entlehnten, die fie, je nad) dem Werthe des 
Metalls, in mehr oder minder herrliche und heilige Tempelgeräthe 
verwandelt haben, fo folle alles weltliche Wiſſen in die höchfte 
Wahrheit eingefügt und aufgenommen werden, Aber gefchieht 
dies nicht mit Vorficht, unter ftetem Wachen und Gebet, fo kann 
das weltliche Wiffen dem Unbehutfamen eben fo nachtheilig wer— 
den, als einem Hadad I der Aufenthalt in Aegypten, Biele Hä— 
refien haben ihren Grund in einem ſolchen Mißbrauche der helle 
nifhen Philofophie, und wie Hadad, ein Idumäer, nahe den 
Grenzen des jüdifchen Landes anfäßig war, fo bilden fid um 
die ehriftliche Wahrheit herum mannichfache verderblihe Jrrlehren. 
Möchte dem Gregorius gelingen, jeden Irrthum zu vermeiden, 
und nicht nur Ehrifti, fondern auch Gottes felber theilhaft zu wer- 
den 2). — Darf man in diefem Wunſche die Befürchtung erfen- 
nen, Gregorius, in deffen Trinitätslehre Chriſtus um vieles hö— 
ber geftellt ift, al8 in der fubordinatianifchen, die Drigenes theilte, 
könne auf dem vermeintlichen Abwege die Wahrheit verlieren ? 
Bon Nifomedien begab ſich Origenes nad Athen. Sein 
Aufenthalt in diefer Stadt kann nicht ganz kurz geweſen fein; 
denn er vollendete hier die Kommentare zum Gzechiel 5), und be— 
gann ein Werk, welches unftreitig er felber *), wie noch der Ge: 
fchmad einer fpäteren Zeit 5), für die auszeichnenswerthefte feiner 


1) 1 Kön. 11, 14, Origenes frheint hier den Hadad (Adie) und Yero- 
beam zu verwechfeln. 


2) Nach Hebr. 3, 14. 3) ©. oben ©..107. 
4) ©. Abth. I, 252. 


5) Hieronym. ad Damas. s. Prolog. in Exposit. Gantic. Cant. secundum 


Orig., Opp. Orig. MI, 11: Origenes cum in ceteris libris omnes 
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Arbeiten hielt, die Auslegung des hohen Liedes, in zehn Bü— 
ern H. Die fünf erften derfelben hat er damals in Athen, die 
anderen wenig fpäter in Cäfarea verfaßt I. Wir haben von die- 
fen Werf, außer zahlreichen nicht ganz unerheblichen Veberreften des 
griechischen Textes 3), einen beträchtlichen Theil in der freien, 
bald abfürzenden und bald ermweiternden Meberfegung des Nuft- 
nus #), Ueberdies befigen wir, in Hieronymus wortgetveuer Ue— 
bertragung ?), von Drigenes zwei ausführliche Homilien über jene 
Schrift, welche nach dem Urtheile eines Kenners ©) zu denen ge- 


— 


vicerit, in Cantico Canticorum ipse se vicit. Diefe Stelle wiederholt 
Rufin. Prolog. in Origenis libr. de Princ, p. 83. 

1) ©. Euseb. HE. VI, 32; Hieron. E’e, 

2) Euseb. 1. c. 

3) Man findet fie theils in der Philokalie (c. 26; bei de fa Rue Vol. 
II, 51), theils in den Catenen des Procopiug, bei de la Rue am a. O. 
p- 94 und in Mai's Classic. Auctor. ‘Tom. IX, 259 sqgq. 

4) Diefe befteht aus vier Büchern und reicht bis Cap. 2, 15. Hierony— 
mus fagt ung am a. D., daß die griechifche Nrfchrift nicht nur Die 
Septuaginta, fondern auch die übrigen alten Ueberſetzer erläuterte. 
Hievon findet fich bei Rufinus nur Eine Spur, Lib. I, 41, während 
doch felbft die Homilien des Drigenes über das Hohelied, welche Hie- 
ronymus überfegt hat, nor eine andere (Hom. H, 18) zeigen, die, 
wenn fie hier, in der Anſprache an eine Gemeinde und ihre Katerhu- 
menen (l. c. p. 20), eine Stelle erhielt, gewiß in dem wiffenfchaftli= 
chen Werfe weder fehlte, noch vereinzelt ſtand. So hätte alfo Rufi— 
nus dieſe Zertvergleichungen übergangen. Seine Mebertragung der 
Stelle Lib. U, 51, die noch griechiſch vorhanden ift, enthält viel mehr 
Worte als diefer griedhifche Tertz und Anderes vermißt man bei ihm, 
was bei Procopius fich findet und unverdädhtig if. An der Stelle vom 
Berlufte der Freiheit durch den Sündenfall und ihrer Wieverherftellung 
(Lib. IV, 88), wie an dem Ausdrud trina singularitas (Prol. in Cant. 
p- 30), bat unverfennbar Rufinus großen Antheil. Weber die Art, wie 
er den Drigenes überfegte, erklärt er fich felber in der Perorat. ad 
Comment. Orig. super Ep. ad Rom. p. 689 ed. Ru. DBgf. meine Pro— 
legomena zu Orig. de Princ. p. XLV. 

9) Hieronym. Prolog. rell. I. c. p. 11. 

6) Huet, Origenian. Ill, 4, 4. 
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hören, die er felber aufgezeichnet Hat, So anfehnliche Nefte ma- 
chen es möglich, die Hauptgedanfen feiner Auslegung des hohen 
Liedes wiederzugeben, 

In diefem Liede der Lieder, dem heiligen ftebenten in der 
Reihenfolge der Gefänge in der Schrift ), fand auch er ein Wech— 
felgefpräch des Bräutigams Chriftus und feiner Braut, unter wel- 
cher fowohl die Kirche 2) verflanden werden fünne, ald auch bie 
Seele, die nad) Bereinigung mit dem Logos verlangt, oder Auf 
nahme in die Miofterien der Weisheit und Erfenntniß ſucht 9). 
Der Bräutigam, fährt Drigenes fort, erfcheint begleitet yon Freun— 
dinnen und Genoffen: er fommt umgeben von Engeln und fol- 
hen, welche ſchon zur vollfommenen Mannheit in Chriftus ges 
langten. Ebenfalls tritt die Kirche mit einem Gefolge auf: es 
gehören zu ihr auch ſolche, die noch feinen vollfommenen Glau— 
ben haben, und noch nicht das ganze Heil erwarben 9, Zuerſt 
betet die Braut, und während fie noch betet, wird fie ſchon er- 
hört. Sie ſchaut den anmwefenden Bräutigam, fte fieht Die Jung— 
frauen, die ihn begleiten. Darauf redet der Bräutigam; fodann, 
während er das Leiden für das Heil der Braut übernimmt, ſpre— 


chen feine Begleiter, bis er zu feiner Nuhe gelegt wird, und wies 


der auferfteht, So ift diefer Hochzeitlihe Gefang ein Drama °), 
unendlih reih an Myſterien für ein gläubiges Forſchen. Bei 
dem Bemühen, fie zu entziffern , zeigen fih Schwierigfeiten, wie 
die, die den Jäger, welchen der Geruchsſinn feines Spürhundes 
leitet, nöthigen, bisweilen innezubalten, bisweilen auf demfelben 
Wege wieder zurüdzufehren, um endlih das offene Feld zu ges 


1) Origen. Prol. in Cant. p. 34. Die fechs früheren Lieder finde man: 


2 Mof. 15. 4Mof. 21. 5Mof. 32. Richt. 5. 2 Sam. 22. 1 Ehron. 16. 


2) Hom. in Cant. I, 12. 3) Lib. in Cant.1, 37. 


4) Anders wendet Drigenes den Gedanken Lib. in Cant. I, 41. Bier L 


Tage er: Ecclesa — — una quidem est, cum perfecta est; multae 
vero sunt adolescentulae, cum adhuc instruuntur et proficiunt, 


5) Die Anfiht von Ewald ift alfo ein ſchon fehr alter Mißgriff. 
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winnen, two er fich freier bewegen, und hoffen fann, die Beute 
anzutreffen I. Denn alles Sichtbare ift Bild und Gleichniß eines 
Unfichtbaren: wie Gott nach feinem Bilde den Menfchen fchuf, 
fo entfpricht au) das alles, was auf Erden ift, gewiflen himm— 
liſchen Gegenbildern, und mandes der irdifchen Dinge ftellt in 
fich mehrere der oberen Dinge zugleich dar; wie das Genffprn, 
welches eben fowohl den Glauben in feiner großen Entwidelungs- 
fähigfeit, als die wuchernde Kraft in der Kirche abbildet 9. 
Selbft der Körper des Menfchen ift Bild eines Höheren, 
unferes Geiftes. Zuerſt fhuf Gott den feinem eigenen Bilde, 
dem Logos, der Anlage nach entfprechenden und für eine voll- 
fommene Beräbnlichung mit ihm beftimmten Geift des Menfchen; 
darauf einen zweiten, aus Staub gebildeten Menfchen, Die Glie— 
der, die Triebe des Körpers entiprechen den Anlagen und Affeeten 
des inwendigen Menfchenz es find zwei Menfchen im Menfchen, 
die mit einander im Kampfe liegen 5). Dem finnlichen Lieben 
fteht ein geiftiges gegenüber, welches dann erwacht, wenn man 
die Schönheit des Sohnes Gottes erfennt und, wie von feinem 
Gefchoffe verwundet, fich getrieben findet, nad ihm zu verlan- 
gen . Alles Lieben ift an fih gut, als Trieb und Vermögen, 
fi) hinzugeben; würden nur die Gegenftände unferer Hingebung 
richtig gewählt 9). Es befteht unter diefen eine beftimmte Rei— 
henfolge: Diejelbe beobachten, heißt „geordnet Tieben‘ 6), Aber 
die meiften verlaffen die heilfame Ordnung, Lieben als Höchftes, 
was fie als Zweites, oder überhaupt als ein Niederes Tieben foll- 
ten, Die Liebe der Heiligen ift eine geordnete Liebe, Ueber al- 


{) Lib. III, 84. 2) Ibid. p. 31. 3) Nah Röm. 7, 22. 2 Cor, 4, 16. 
4) Prolog. p. 27. 
5) Eine treffliche Ausführung diefes aus Plato gefchöpften Gedanfeng fin- 
| det man in Fenelon’s Werfen religiöfen Inhalts, deutfch von M. Elau- 
dius I, 114, 
6) Hohel. 2, 4, nach) den LXX: zusure Zu’ dut ayaanv. Hieron.: ordinate 
in me charitaten, 
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les lieben fie Gott, der die Liebe ift, wie nicht minder der Sohn 
die Liebe, und dieſer beider Liebe nicht Einer, aber wohl Eins 
iftz denn: beide find Gott, Und beide fommen zu dem, der 
in der Liebe vollfommen iſt. Diefe vollfommene Liebe, welcer 
Gott ift, fann, wenn fie in ein Menfchenherz eintritt, nichts Jr: 
difches, nichts Körperliches, Verwesliches Lieben, Sie felber ift 
Duell der Unvergänglichfeit: wider ihre Natur würde es fein, ein 
Bergängliches zu wählen; fie iſt's, die allein Unfterblichfeit hat, 
fie ift das ewige Leben, Auch in ung fol fie fein, damit wir, 
durch innere Verwandtfchaft, mit: Dem eins werden, welcher Liebe 
ift, und nichts fol ung von ihr trennen. Sie liebt den Nächſten, 
wer er ift, auch den Sünder, immer hingerichtet auf Gott, ih: 
ven Urquell, und zurüdblidend auf den Nächften, welchem wir, 
in denen fie iſt, durch gleichen Urfprung und gleiches Gefchid, 
der Berweslichfeit gemeinfam unterworfen, verwandt find. Doch 


verdient die Nächjtenliebe nur uneigentlich den Namen der Liebe, 


we 


welcher allein Bezeichnung der Hingebung an Gott fein follter 


ihn, das Gute felber, follen wir über alles, den Näcften nur 
wie ung felber lieben, und nur jene unbegrenzte Liebe, das Ger 


fühl des Ewigen und Unendlichen, verdient es ganz, Liebe zu hei- 
fen. Eine Stufenfolge findet auch in der Nächftenliebe ftatt. 


Mit ihr follen wir zumeift die Eltern, dann die Kinder, darauf | 
die Hausgenoffen lieben; es fei denn, daß fittlihe Vorzüge des 
Hausgenoffen vor einem ſchlechten Sohne uns beftimmten, ihn 
mehr als den Sohn zu lieben. Einen geringeren Grad der Liebe 
find wir dem Feinde fhuldig, nicht verpflichtet, ihn wie ung fel- H 
ber zu lieben. Die Schrift gebietet das nicht; fie will nur, daß 
wir ihn Beben, nicht hafjen Y. Gänzlich unwerth des Namens 
der Liebe ift endlich die Begierde nah Geld, Wolluft und alles 
finnfiche Lieben. Im jedes Menfchenherz hat der Herr des Allg | 








1) Matt. 5, 44. Hier fage Jeſus nur: liebet eure Feinde, — Feine 


Gradbeftimmung füge er hinzu. 
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die Keime jener reinen, böchften Liebe gelegt, aber fie ruhen oft 
lange in ung unentwidelt, und weil der Menfch, feiner Natur 
gemäß, irgend etwas lieben muß, fobald diefelbe im Jugendalter 
zur völligeren Ausbildung gelangt ift, deshalb verlieren fich viele 
in den niederen Begierden und Lüften 9, 

Ueber alles Körperliche, über Erde und Himmel, welche ver: 
gehen, muß man ſich auffchwingen, um bie wahre geiftige Liebe 
zu empfinden 2). Und tödten wir nur die förperlichen Sinne, oder 
wenden fie von den Gegenftänden hinweg, durch Die fie erregt 
werden, jo wird ber Sinn für das Göttliche 5) ung aufgehen, der 
innere Sinn, durch welchen wir Gutes und Böfes unterfeheiden: 
ein gleichfalls fünffaches Vermögen für die Auffaffung des Gött— 
lihen, ein Geruch des Lebens zum Leben, ein Schmeden, Füh— 
len, Hören und Sehen ). Wer hinaus über die Kunde der Na- 
men des Heren, welche einer ausgefchütteten Salbe gleichen 9, 
zu der unmittelbaren Wahrnehmung feiner unbegreiflihen und un 
ausſprechlichen Wefenheit gelangte, der würde ihm feft anbangen, 
unbewegbar, und mit ihm ein Geift fein 9, 

Auch die Seele des Menfchen hat eine große Schönheit, 
welche im Stande ift, den Herren zu ihr vom Himmel herabzu- 
ziehen 7). Aber fo Tange fie noch nicht von aller Unreinheit der 
Sünde befreit ift, gewaſchen durch die Buße in den Waflern 
des Heils, fo lange ift fie eine Braut des Herrn, welde fa- 


1) Man findet diefe Gedanfen theils in der Hom. in Cant. II, 20, theils 
in dem Prolog. in Cant. p. 28 sq. Sch habe hier und im Folgenden 
manches Einzelne umgeftellt und ineinandergezogen, um abzukürzen. 
Gene Stellen enthalten vieles Gemeinfame, 


2) Hom. in Cant. I, 13. 
3) Divinus sensus, Prov. 2, 5. Vgl. de Princ. IV, 383 und über Cle— 
mens Al. die erfte Abth. diefer Schrift ©. 129. 
4) Lib. in Cant. I, 42. 5) Hohes Lied 1, 3. 
6) Lib. in Cant. I, lc. 
7) Hom. in Cant. I, 13. Vgl. oben ©. 23 die vierte Anmerkung. 
Drigenes, Abth, 2. 5 
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gen muß, daß fie Schwarz ift I, einftweilen, nicht um e8 zu 
bleiben 2), | 

Es ift die Gemeinde aller Heiligen, vornehmlich die Schaar 
der Frommen vor der erften Erfcheinung Chrifti, welche in dem 
hoben Liede nach feinem Kommen und dem Kuffe feines Mundes 
verlangt II, Nicht länger können Gefes und Propheten ihr genü— 
genz ihn felber wünfcht fie. herbei 9, Wenn mir. die Erhebung | 
unferes Geiftes nicht Menfchen, nicht Engeln, fondern unmittel- 
bar göttlihen Eindrüden verdanfen, dann empfangen wir feine 
Küſſe. Sein Name gleicht einer-ausgefchütteten Salbe: er iſt be— | 
fannt in der ganzen Welt 5). Er felber ift der Kirche verwandt, 
ein Sohn ihrer Schwefter, der jüdifhen Synagoge 9). Seine \ 
föftliche, alles überbuftende Salbe befteht 7) aus vierfachem Stoffe: 
fie bedeutet feinen iwdifchen, aus den vier Elementen, wie alles 
Körperliche, zufammengefügten Leib, Auch Del, welches bindet 
und die Mifchung erleichtert, ift in diefer Salbe: durch den hei: 
Yigen Geiſt wurde alles Angenommene in ihm zur vollfommenen 
Einheit verbunden, der Einen Perfönlichfeit des Erlöfers 9. Die” 
Kirche gleicht jest, ob fie gleich dem Wefen nach Eine ift, einer 
Mehrheit von Jungfrauen, Die noch des-Unterrichts bedürfen 5 
die Seelen, welche zur Vollkommenheit gelangten, bilden mit ein- 
ander den einen Körper der Kirche ohne Fleden und Runzel 19), 
Die Häretifer fol man einfangen, fo lange fie klein find: fie find 
die Füchſe, welche den Weinberg des Herrn verderben 11, 

Bei diefer Stelle des hohen Liedes verläßt uns die Ueber- 
jebung Rufins, in welcher wir beinahe die Hälfte jener zehn Bü— | 


u u 





1) Hohes Lied 1,5. 2) Hom. in Cant. I, 15. 

9) Ibid. 14. \ 
6) Hom. in Cant. IT, 18, nach dem hohen Liede 1, 13 in der Septuaginta. 
I Nah 2 Mof. 30, 21 ff. 8) Lib. in Cant. I, 40. | 
9) Ibid. 41. 10) Lib. in Cant. IV, 91. 


3) Hohes Lied 1, 2. 4) Hom. in Cant. I, 13. | | 
11) Ibid. 1. c. nach dem hohen Liede 2, 15. | 
j 
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cher befisen. Andere Bruchftüde enthalten die Gatenen des Pro- 
copius Yz aber fie geben der Eregefe feine Ausbeute. 


Im Commentar zum hohen Liede gedenft Drigenes feiner 


Auslegungen des zweiten, dritten und vierten Buchs Mofe 2), 
wie auch der Homilien über das Buch der Richter 5). Letztere 
find ung, mindeftens theilweife, in der bier faft wortgetreuen 
Ueberfegung des Rufin erhalten ); aus jenen Auslegungen, ver: 
muthlich meift furzen, fcholienähnlichen Erklärungen I, bat der: 


1) 


2) 
3) 


4) 


©. oben ©. 615 ein anderes Bruchftüd bei l. A. Cramer Catenae in 
Epp. Cathol. Oxford 1840. p. 115. 


Prolog. in Cant. p. 33. Lib. in Cant. I, 38. 


Prolog. p. 34. Diefe Berweifungen können nicht als Einfchiebungen 
des Veberfegers verdächtig fein. Sie fügen fih ohne Zwang in den 


Zufammenhang; die beiden erfteren können darin nicht entbehrt werden. 


Wir haben noch jebt die Auslegung von Cap. 2—7, in neun Homi- 
lien. Eben fo viele Fannte Caſſiodor (Institt. c. 4). Wie fie Rufin 
überfeste, fagt er felber in der Perorat. Comment. Orig. in Ep. ad 
Rom., bei de la Rue Vol. IV, 689: ılla, quae in Iesu Nave et Iudi- 


cum librum scripsimus, simpliciter expressimus, ut invenimus. 


Excerpta, wie diefe Arbeiten über den Exodus und Leviticus von Hie- 
ronymus (ap. Rufin. Invect. 1), die über das Buch Numeri von Rus 
fin in der angef. Perorat. p. 688 benannt werden. Daß man über 
den Erodus von Drigenes überdies auch ausführliche Commentare hatte, 
behaupten ohne Grund de Ja Nue und Huetius. Die Philofalie er- 
wähnt zwar (c. 26) feiner zowos zu jener Schrift, aber fie fagt doc 
auch, daß fie nur onuswors enthielten. Semeiofen find nun allerdings 
nicht etwa allein kurze Gloſſen, Randbemerkungen (nah Valeſius de 
Critic. p. 185), auch nicht weitläuftigere, jedoch ausſchließlich gram— 
matifche Anmerfungen (fo Ernefti de Origene interpretat. auct. c. 25), 
fondern überhaupt aphoriftifche Auslegungen jeder Art von mäßigem 
Umfange. Die Kürze und das Aphoriftifche unterfcheidet fie von den 
Eregefen. Excerpte und Scholien, auch Furze Auslegungen, wie die, 
welche die Philofalie am a. D. mittheilt, find Semeiofen. Zu weit 
faßt den Begriff Huetiug Origen. 3, 2, 4 und Suicer, der ihn im 
Thes. s. v. wörtlich, ohne Angabe feiner Duelle wiederholt; zu eng ift 
Erneſti's Beftimmung am a. O. Drigenes Scholien zum Exodus, 
5 * 
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felbe Ueberfeger manches in fpätere Homilien des Drigenes über 
jene mofaifchen Bücher aufgenommen 9, Anderes ift uns in den 
Gatenen erhalten worden I. Diefe Beftandtheile und jene Neden 


kurze und ausführliche, konnten wohl, wie die Philofalie angiebt, in 
Tomen beifammen fiehn. ©. Abth. I, 376. 

1) Bon feiner Ueberſetzung der Homilien über den Exodus und Leviticus, wie 
über die Genefis fagt Rufin in der Perorat. in Origenis Comm. in 


Ep. ad Rom. p. 688: „in his (oratiunculis), quae ab illo quidem 


(Origene) perorandi stilo dicta, a nobis vero explanandi specie trans- 
5 


lata sunt.” Eine ſolche Nebertragung, fährt er fort, fei vor allem beim 
Leviticus feine Bemühung gewefen, und überall in jenen Ueberſetzun— 
gen habe er weitere Ausführungen des Angeregten hinzugefügt. Auf 
dieſe Weife feien feine Mebertragungen im Grunde ganz neue Werfe, die 
er wohl unter feinem eigenen Namen hätte ausgeben mögen. Inzwi— 
ſchen ift Doch jenes Eigenen nicht viel in dieſen Meberfeßungen, und 
nicht nur im Prolog. in Orig. de Princ. p. 85 fagt Rufin, daß er 
die Meberfeßung nur aus Drigenes felber, andere Werfe von ihm be- 
nußend, bereichert habe; auch in dem Prolog. zu den Homil. Origenis 
in Num. p. 275 erflärt er ausdrücklich: quaecunque in Numerorum 
libro sive homiletico stilo, sive etiam ex his, quae Excerpta appel- 
lantur, scripta reperimus (Adamantii senis), haec — Romana, ut 
potuimus, voce ex diversis in unum ordinem collecta digessimus. 
Man darf deshalb vermuthen, daß er auch aus Drigenes Excerpten zu 
jenen früheren mofaifchen Büchern Einzelnes in die Homilien übertrug. 
Diefe gehören vermuthlich zu denjenigen, welche derſelbe nach feinem 
fechzigften Jahre gehalten hat. ©. de la Nue in den Monita zu diefen 
Homilien, und zu Huet. Origen. HI, 2, 4. Bon denen über das zweite 
Buch Mofe haben wir jest, in jener Ueberfeßung, noch 13, über das 
dritte, außer einem Fragment in der Philoc. c. 1, 16, über das vierte 
28. Sm der zehnten unter diefen wird p. 302 gefagt, daß die Kirche 
fih einer Zeit der Ruhe erfreue und fein Märtprerblut vergofjen werde. 
Geillier (Hist. des auteurs sacres II, 615) glaubt deshalb, diefe Homi- 
lie gehöre in die Zeit vor der Berfolgung Maximins. Aber auch un— 
ter den friedlichen Regierungen vor Decius konnte jenes gefagt werden. 
Seht doch Ceillier felber die Hom. in los. VII, welche gleiche Verhält— 
niffe vorausfegt, in dieſe fpätere Zeit (p. 618). 


2) De la Aue Hat diefe zum Theil verdächtigen Nefte gefammelt, Gal- 
Yandi die Sammlung bereichert und Mai (Classicor. Auctor. T. X, 600) 
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über das Buch der Richter find alfo früher, als Die Schrift über 
das hohe Lied, 

Noch manche andere eregetifhe Schriften verfaßte Origenes 
um diefe Zeit. Sein großes Werf über das johanneifche Evans 
gelium fcheint er jest vollendet zu haben, Denn in der Aus: 
legung des Matthäus H, die er nach feinem  fechzigften Lebeng- 
jahre, unter der Regierung des Kaifers Philippus fehrieb 9, führt 
er feine Erklärung zweier Stellen jenes Evangeliums an, welde 

nur in den legten Tomen des Commentars ihn befchäftigt haben 
fönnen, und der zwei und zwanzigſte derfelben gedachte der Ver— 
folgung Mariming 3). 

u Im zwei und dreißigften jener Tomen +) erwähnt er feine 
Homilien über den Lufas, welche Hieronymus 5) als eine Frucht 
feines männlichen Alters bezeichnet. Sie gehören bienach zu de— 
nen, welche Drigenes felber aufgezeichnet hat; — erft nad) fei- 
nem fechzigften Jahre geftattete er den Schnellfehreibern Nachfchrif- 
ten deffen, was er nach furzer Meditation in den Gemeindever— 
ſammlungen vortrug 9. In einer von jenen Homilien 7) erinnert 
er fich eines Wortes aus einer anderen, gleichfalls in Nachſchrif— 
ten fhon damals vorhandenen Homilienreihe; fte erläuterte das 


ein neues, gewiß Achtes und wichtiges Fragment der Auslegungen des 
Leviticus hinzugefügt. 

1) Tom. in Matıh. XVI, 748, wo auf 30h. 12, 12 verwiefen wird, wie 
Ser. in Matth, p. 922 auf die Stelle 30h. 19, 18. Vgl. Abth.I, 380. 

2) Euseb. HE, VI, 36. 3) Nach Euseb. 1. c. c. 28. 

4) Tom. in loan. XXXII, 404. 

9) Im Prolog feiner Ueberſetzung derfelben, bei de la Rue Vol. II, 932: 
alia sunt virilia eius, et senectutis seria. Es find ihrer 39. Auch 
Tom. in Mattb, XII, 610; XVI, 728 hat Drigenes felber diefe Ho— 
milien angeführt, von welchen Eufebius in der Kirchengefchichte fchweigt. 

6) Euseb. HE. VI, 36. 

7) Hom. in Luc. III, 944: memini quondam Deuteronomium_ disseren- 
tem — — — dixisse me rell. Haec (Deuteron. 4, 17) quomodo 
intelligantur sciet, qui illa Zegerit, 
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Deuteronomium. Alſo gehört auch fie in dieſe Zeit feines ſpäte— 
ven Alters, Wenn er gleichwohl in demfelben Tomus, wo er 
die Homilien über den Lufas anführt, die Auslegung einer Stelle 
des Deuteronomiums, obgleich doch die Homilien über daſſelbe frü— 
her fein müffen, als die über den Lufas, einer fünftigen Zeit vor: 
behält H, ſo iſt anzunehmen, daß er vorhatte, noch ein im engeren 
Sinne eregetifhes Werf über jenes fünfte der moſaiſchen Bücher 
zu Schreiben, Dies beftätigt fein Commentar zum Briefe an Die 
Römer 2), aber feine Spur beweift, daß er das Vorhaben auch 
ausführte. Der Homilien über das Deuteronomium gedenfen die 
Späteren 3); Feine derfelben ift auf ung gefommen 9. | 

Seine Auslegung bes Briefe an die Römer hat er zwar | 
früher, als die des Matthäus 5) und die Bücher wider Celfus 6) 
gefchrieben, aber doch, mindeftens die legten Tomen, fpäter, als 
er die Homilien über den Leniticus hielt). Sie gehören daher 
mit diefen in Die Zeit unmittelbar nach feinem fechzigften Lebens: 
jahre, und mögen hier nur erwähnt fein, um für andere Zeitbe: 


1) Tom. in loan. XXX, 433: «AA« va negi nv tovrov (Deuteron. 2, 
30) oinzuoreoov dv voig eig vo Asvregovoniov 2Eeruodein av, 

2) Lib. VI, 579. 

3) Rufin verfprach eine Ueberſetzung derfelben, als er Die über das Bud 
Numeri dem Urfacius zufendete (Prolog. ad Ursac., p. 275 bei de la 
Nue), und deutet zugleich an, daß ihrer nicht viele feien. Caſſiodor 
(Institt. c. 4) beftimmt ihre Zahl; er kannte acht Homilien von Drige- 
nes über dag Deuteronomium. 

4) Rufin wurde, fo fiheint eg, Durch den Tod verhindert, jenes Verſpre— 
chen zu erfüllen. 

5) In diefer verweif’t er Tom. XVII, 821 auf jene. 

6) Die Stellen Lib. V, 614; VIII, 790 feten. den erwähnten Commentar 
voraus. 

7) Diefe führt er Tom, IX, 643 an. Sie gehören zu denen, welche nach= 
gefchrieben wurden, und alfo in die Zeit nach Drigenes fechzigftem 
Sahre. — Man feßt den Commentar zum Briefe an die Römer am 
beften, wie auch Griesbach (de Codicc. Evangell. Origenis, Opuscc. 
I, 246), in das Jahr 246. 
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fimmungen den Ausgangspunft zu geben. Unter Drigenes ſpäte— 
ften Commentaren foll ihrer weiter gedacht werden. Aber wieder 
früher als der Commentar zum Briefe an die Nömer ift, was er 
über den erften Brief an die Corinther gefchrieben bat I. Nach 
und nach fügte er Commentare zu den Fleineren paulinifchen Brie- 
fen, wie zu dem an die Hebräer hinzu. Es haben ung von die- 
jen Auslegungen theils Pamphilus in der Apologie, theils Hie- 
ronymus, theils Eufebius, vereinzelte Nefte erhalten 9. Die Er- 
lärung des erſten Briefes an die Theffalonicher war vollendet, als 
bie Bücher wider Geljus entftanden I. Die Zeit ihrer Abfaf- 
fung mag deshalb mit dem Negierungsantritt des Philippus zus 
ſammenfallen. 

Ferner hat Origenes Einiges zur Auslegung des Daniel ge— 
ſchrieben %), und ganz ſpät, nach ſeinem ſechzigſten Jahre, folgte 
ein Commentar über die zwölf kleinen Propheten. 

Schwer läßt ſich beſtimmen, wann er ſeine Pſalmenausle— 


1) Schon Hom. in Luc. XVII, 953 gedenkt dieſer Arbeit. Beil. A. Cramer 
Catenae in S. Pauli Epp. ad Cor. Ad fidem Codd. Mss. Oxford. 1841 
finden fich nicht unbedeutende Bruchſtücke von Drigenes über diefen 
Brief aus einem Cod. Paris. Reg. 227. Dies ift dag Ginzige, was 
wir bisher von Drigenes über ihn befigen. Ein Verzeichniß dieſer 
Bruchſtücke giebt der Cramer'ſche Inder. 

2) Man findet viefelben gefammelt bei de Ta Aue Vol. IV, 690—698. 
Hiezu fommt das Wenige von Drigenes, was Cramer in den Cate- 
nae in S. Pauli Epp. ad Galatas, Ephesios, Philippenses, Colossenses, 
Thessalonicenses. Oxford 1842 mitgetheilt hat. 

3) C. Cels. II, 437 wird fie angeführt. 

4) Er erwähnt diefe Auslegung Ser. in Matth. p. 860: quae autem sequun- 
tur in textu Danielis, sicut potuimus exposuimus, — man flieht nicht, ob 
in einem Gommentare, in Homilien, oder nur gelegentlich, in ven 
Scholien des zehnten Buches der Stromaten. ©. Abth. I, 377. Außer 
den Reften diefer Auslegungen, die Hieronymus zu Daniel Cap. 13 (bei 
de la Rue 1,39) mittheilt, Haben wir jeßt unter Drigenes Namen über 
diefen Propheten nur noch zwei unerhebliche Scholien in der Gatene 
über den Daniel in Mai's Scriptorum veterum Nova Collect. I, 2 p. 
107. 193. Sie fiheinen acht zu fein. 
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gung vollendete, die Schon in Alerandria begonnen war 9. Hie— 
ronymus fagt, daß fie jich über die ganze Sammlung erftredte 2), 
und Drigenes verweiſ't felber in feinen fpäteften Schriften auf 
feine Erflärungen von Stellen aus allen Theilen des Pfalters 3). 
Indeſſen war doch, als er über den Brief an die Römer fchrieb, 
jene Arbeit entweder noch nicht wieder aufgenommen, oder do nur 
um wenig gefördert ). So find gewiß auch diefe Commentare 


# 
J 
+ 


in der Neife feines männlichen Alters, nad und nad, ve pi 







Außerdem hatte man von ihm gefammelte Scholien zu den Pjal 
men, die er das Endiridion nannte >). Und auch Homilien über 
die Pfalmen hatte er hinterlaffen ), welche er felber anführte 7), 
und von welden wir noch manche Nefte haben ?). ’ 


1) ©. Abth. I, 388. 2) Ep. 18 (141). Ep. ad Augustin. 74. 

3) Sp der Auslegung des Pf. 45 und 47, c. Cels. VII, 716; des Pf. 
100, Hom. in los. XV, 435; des Pf. 118, Hom. in Lev. XIII, 255. 

4) In der Philof. c. 25 ift ung ein Abfchnitt griechiſch erhalten, welcher 
zu Comm. in Ep. ad Rom. I, 462 gehört. Hier fagt Origenes p. 463 
von Pſ. 37, 28 zo vov wuinov Önrov Ars anv olasiav Ttusır GsoV 
Jiudovrog unodogNosraı, orav Tiv walnıv dıyypownusda. Wenn dage— 
gen Rufin, welcher diefe Stelle übergeht, weiter unten Lib. IV in Ep. 
ad Rom. p. 523 den Origenes bei Erwähnung des Pf. IL fagen läßt: 
de quibus disimus, cum de Psalmis per ordinem dictaremus; fo ift 
anzunehmen, daß entweder inzwifchen Drigenes die Auslegung der Pfal- 
men weiter fortgefeßt hatte, oder daß hier der Überfeger fehr frei über- 
trug. Was Huetius meint, daß Drigenes hier feine Tomen anführe, 
dort Homilien anfündige, ift unhaltbar. Das dinyssoga. fann in jenem 
Zufammenhange nur von der eregetifihen Auslegung verftanden werden. 

5) ©. das Breviar. in Psalter. unter den Werfen des Hieronymus, bei 
Martian. II, App. p. 523. Vgl. die Nefte bei Galland. App. p. 54. 

6) Breviar. I. c.; Basilius de Sp. S. c. 29: eis vous waluovg dindieıs. 
loan. Trithem. Auctor. Ecel. c. 30. Anton du PVerdier in den Zus 
faßen zur Gesner’fchen Bibliothek führt unter den Büchern des Jakob 
Marmoreta in Conftantinopel ein Werf auf: Origenis Esplicatio in 
Psalterium David. Andere wollten ein folches Werk in der Faiferlichen 
Bibliothek zu Wien gefunden haben. S. Huet. Origen. III, 2, 3. IM 

7) Hom. de Engastrim. p. 494. Hom. in Ierem. VI, 172; XVII, 252. 

8) Bei Euseb. HE. VI, 38 ein Stück aus der Homilie über Pf. 82, welche 
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Zum größten Theile ſind die hier angeführten Arbeiten un— 


zweifelhaft Denkmale ſeiner Thätigkeit im ſpäteren Mannesalter. 
Vielleicht gehören in dieſelbe Zeit ſeine Auslegung der Prover— 
bien , des Buches Hiob 2), feine Commentare über das Evan— 
gelium des Lufas 3) und die Homilien über die Apoftelgefchichte 9. 


des Eindringeng der Effefaiten in die arabifhen Gemeinden (um 247) 
gedenft;z und von Rufin die wortgetreue Ueberſetzung von Pf. 36. 37. 
38 in neun Homilien. Die erfte derfelben ift 30 Jahre nach dem Tode 
des Septimius Severug, alfo um 241, verfaßt; aber die fechfte führt 
die Commentare zum Matthäus an, welche erft nach Drigenes fechzig- 
ftem Jahre entftanden, und in eben verfelben rechnet er ſich zu den 
Greifen. Die fünfte enthält eine Beziehung auf die den Chriften gün— 
ſtige Regierung des Philippus. Auch dieſe Homilien wurden in lan— 
gen Zwifchenräumen gehalten. 


1) Die wenigen Reſte in Pamphilus Apologie und den Catenen, bei de 


fa Rue Vol. II, 4 sqq., und bei Galfandi im App. p. 25, enthalten 
nichts, was auf die Zeit der Abfaffung genauer fehließen Yieße. 


2) Diefe führt er in den feinem fpäteften Lebensalter angehörigen Homilien 


3 


er 


über Ezerhiel an, Hom. VI, 378. Sie beftand gleichfalls aus Homilien, 
die Hilarius überfeßt hatte (Hieron. Invect. in Ruf. I; Ep. 36 ad Vi- 
gilant.; vgl. Eustathius de Engastrim. contra Orig. p. 391). Von dem, 
was als Neft diefes Werfes gelten kann, iſt nichts mit voller Sicherheit 
als acht erfennbar. ©. de la Rue Vol. III, 499; Galland. 1. c. p. 30. 
In fünf Tomen, nad) Hieron. Ep. ad Paul. et Eustoch. 106, bei de 
fa Rue als Prolog. in Origen. Hom. in Luc. Vol. II, 932. Es fin- 
det fih davon vielleicht einiges in Makarius Chryſocephalus Homilien 
über den Lucas, wo oft Drigenes angeführt wird. Diefe Stellen giebt 
de fa Rue Vol. II, 979. Um vieles reicher ift Gallandi’d Sammlung 
im Append., und neue Beiträge giebt Mai Classic. Auct. X, 474 sqq. 
Daß Drigenes auch den Markus mit einem Commentar verfah, fchlicht 
Geillier irrig aus den Worten Ser. in Matth. p. 929: consentit autem 
nobis ad fracfatum quem fecimus de scriptura Marci, etiam sermo 
conscriplionis Lucae. Hier bezeichnet Drigenes eine eben an diefer 
Stelle angeftellte Bergleihung der Angaben unferer Synoptifer über 
die Worte des römifchen Genturio unter dem Kreuze Jeſu. Ueberhaupt 
vergleicht die Auslegung des Matthäus fo oft auch den Marfug, daß 
jener Commentar ein Werf über diefen erfeßen Fonnte. So macht nicht 
das dritte der Evangelien eine Einfepränfung der Behauptung des Epi- 
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Bon Athen war Drigenes nad) Cäfarea zurüdgefehrt. Hier 

bat er die begonnene Auslegung des hohen Liedes vollendet 1), 

und bier verweilte jet bei ihm eine Zeit lang fein Freund Fir- 

miltan, der Biſchof von Cäſarea in Cappadocien, bei welchem 

er während der Berfolgung Maximins Schuß gefunden hatte 2). 

Da um diefe Zeit die Lehre des Beryllus von Boftra viele Auf: 

merfjamfeit weithin erregte, und bald auch eine zahlreich befuchte 

Synode in Boftra, unfern den Grenzen von Valäftina 3), zuſam— 

menfrat *), fo Liege fi vermuthen, Firmilian fei gefommen, um 

phanius (Haer. 64, 3) nöthig, Drigenes habe alfe biblifchen Bücher 
mit Auslegungen verfehen.. Wenn Poffevin einen der Tomen über Mar— 
fus von Drigenes zu Oxford aufzufinden glaubte, fo hat er ohne Zwei— 
fel ein Werf eines fpäteren, vielleicht des Cyrill von Alerandrien, wel- 
ches in manchen Handfohriften Drigenes Namen trägt, für Acht gehal- 
ten. ©. Ceillier am a. O. p. 635. 

4) Aug der vierten derfelben finden wir ein Bruchſtück in der Philokalie c. 7, 
bei Rue IV,457. Bei Ceillier finde ich die fehr unbeftimmte und verdäch- 
tige Angabe von du Berdier, die jener aus deſſen Zufäßen zur Ges— 
ner'ſchen Bibliothek entlehnt, es fei in Conftantinopel von Origenes 
eine Auslegung der Apoftelgefchichte und der paulinifchen Briefe. Die 
Alten erwähnen nirgend eines Kommentars diefes Kirchenvaters über 
die Apoftelgefhichte.. Bei Cramer in der Catena in Acta ss. Aposto- 
lorum, Oxf. 1838 wird jedoch manches auf Origenes zurüdgeführt. 

1) ©. Euseb. HE. VI, 32, und oben ©. 61. 

2) Euseb. I. c. VI, 27. Bgl. oben ©. 14. 

3) Ueber die Lage diefer Stadt f. Ullmann (de Beryllo Bostreno eiusque 
doctrina. Hamb. 1835 p. 4) und Hißig zu Gef. 34, 6. 

4) Euseb. I. c. VI, 33. Socrat. HE, I, 7. Dan feßt allgemein diefen 
Streit um das Jahr 244, weil ihn Eufebius beim Negierungsantritt 
des Philippus einreiht; und um eben diefe Zeit Fonnte in der That 
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feine Stimme abzugeben; ficher ift, daß die Bewegung fich über 
Arabien hinaus erftrecte, 
Die Grundlage der Bildung in der arabifhen Kirche war 
die jüdifche Lehre, Nicht nur in demjenigen Theile der Halbin- 
ſel, welder an Syrien und Paläſtina grenzt, wo zwifchen Da: 
masfus und Philadelphia das uralte Boftrad), der Sitz Des 
Beryllus liegt: auch in allen übrigen Gebieten Arabieng wohn: 
ten Suden in ſehr beträchtliher Zahl, Schon vor Mofes waren 
hebräifhe Stammgenoffen nad Arabien hinübergegangen 2); ſpä— 
ter ward ihre Lehre in manchen der übrigen Reiche die hevrfchende. 
Hundert Jahre vor Chriftus hatten die Könige der Homeriten das 
mofaifche Gefeg angenommen; als Paulus in Arabien war, herrfchte 
in Peträa Aretas, welcher den Juden, als Schwiegervater des 
Königs Herodes Antipas, vielleicht felber ein Jude, die vollfom- 
menfte Duldung gewährte, Wenig fpäter trat der König yon 
Adiabene zum Judenthum über d). Sp fand in Arabien vielfach 
die chriftliche Verfündigung geebnete Wege, Es ift wahrſcheinlich, 
daß dort Paulus, unmittelbar nad feiner Bekehrung, dag Evan: 
gelium predigte, und er fann die Gemeinde in Boftra gegründet 
haben %. Im zweiten Jahrhundert hat Pantanus, im dritten 


fowohl eine Synode ungefährdet zufammentreten, als auch Drigenes 
ſich einfinden. 
1) Schon 1 Mof. 36, 33 wird eg erwähnt, in einem Stücke, welches 
bereits der Elohift vorgefunden hat. ©. Tuch zur Genefis ©. 487. 
2) ©. Bauer's hebr. Gefchichte I, 268, nah 1 Ehron. 7, (8) 21 und zu 
der Stelle 3. H. Michaelis (Adnotationes in Lib. I Paralip, p. 370), 
Ewald's Gefhichte des Bolfes Sfrael I, 338, und 2. Bodenheimer, 
die ehemalige Herrfchaft der Sfraeliten in Arabien, im Literaturblatt 
des Drients, Jahrg. 1842. ©. 785. 

3) loseph. Ant. XX, 2. 


4) War Paulus, wie er felber fagt (Gal. 1, 17), in Arabien, nad dem 
Borgange unweit Damasfus, fo ift gewiß auch durch ihn Die erfte 
Kunde von dem Evangelium dort verbreitet worden. Nur hat er wohl 
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Drigenes die Heilölehre nach Arabien gebradt 1), und wenig fpä- 
ter war fohon die Zahl der arabifchen Bifchöfe nicht unanfehn- 
lich 2), Aber die judaiftifche Lehre befeftigte fi) in den Gemein: 
den, nicht Die freie alerandrinifche Theologie, Indeſſen fehlte es 
auch) bier weder ganz an Sinn für theologifche Speculation, noch 
an Einflüffen, die ihn nähren konnten. Wir begegnen. hier Der 
elfejaitifchen Lehre, und diefe, wie fie beiträgt die Entftehung des 
Berylliſchen Lehrbegriffs zu erflären, ift auch von Drigenes be— 
fehdet worden, 

Deftlih vom nördlichen Arabien hatten die Effäer ihre Sitze 
gehabt, diefe jüdifchen, vermuthlih von den Pharifäern abge— 
zweigten 3) Afceten, welche neben einer überfpannten, ägyptiſchen 
Enthaltfamfeit mande alerandrinifch jüdifche Lehren % mit dem 
Mofaismus zu vereinigen fuchten, und die man die Therapeuten 
Palaftinas nennen kann. Abgeneigt den Aeußerlichfeiten des pa— 
läſtinenſiſchen Judenthums in ihrem Streben nad) Heiligung der 
Gefinnung, nad innerem Umgange mit Gott und dem Frieden 
ber Contemplation, in Enthaltung von der Ehe und dem Ge— 
nufje des Fleiſches, befaßen fie, fhon zur Zeit der Makkabäer, 
eine ausgebildete Engelfehre, vermuthlich auch das Dogma von 
einem oberften Engelfürften, der göttlichen Memra, oder dem Lo— 
908 der Alerandriner, Sie deuteten das Geſetz allegorifh, und 
verwarfen die blutigen Opfer, ob fie gleich den Tempel durch 
Weihgefhenfe ehrten. Ueberdies glaubten fie an ein durch die 


nicht planmäßig dort für die neue Lehre geworben. Vgl. Ullmann 
de Beryllo Bostr. p. 6. 

1) Abt. I, 66. 370. 

2) Euseb. HE. VI, 33. 


3) ©. Hirſch Chajas im Literaturblatt des Orients, Jahrg. 1840. ©. 603. 
Ueber die jüdiſchen Secten haben wir auch die Schrift von Peter Beer, 
Heidelb. 1822, wo jedoch über die alten Secten nur das Bekannte an- 
getroffen wird. 

4) ©. Gfrörer's Urchriſtenthum I, 2, 299. 
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ewige Borberfehung beftimmtes Verhängniß I). Durch die Zer- 
ftörung Jeruſalems, welche alle jüdifchen Parteien und Secten 
tief erfchütterte, und bei allen eine durchgreifende Veränderung 
in Glauben und Lehre bervorbrachte, wurden fie zum Chriften- 
thum faft gewaltfam hinübergedrängt 2. Sie erblickten in jenem 
jchresfenvolfen Gerichte die ewige Entfcheidung des Herrn, und 
die Fleinlichen talmudifchen Satungen, welche nunmehr nad) dem 
Aufhören der Opfer, diefem Hauptbeftandtheile des Eultus, an 
die Stelle des alten Mofaismus traten, eine dürftige Neubildung 
deffen, was am Judentum das DVBergängliche war, fonnten nicht 
dem eontemplativen Afcetenorden genügen. Leicht hingegen ent- 
fagte derfelbe den ebenfalls jest gebrochenen Hoffnungen auf einen 
Bölferbeswinger im Glanze irdiſcher Macht, und erfannte die gött— 
lihe Sendung des Propheten von Nazareth. Die Gefellfehaft, die 
bisher ungeachtet der Ehelofigfeit ihrer meiften Mitglieder Jahr: 
bundertelang fortbeftanden hatte 3), durch den Zutritt derer, welche 
fie würdig fand, hörte auf, fi) zu ergänzen, und verſchwand ſo 
alsbald aus der Reihe der jüdiſchen Secten. Aus ihren Reſten 
bildete ſich eine eigenthümliche jüdiſch chriſtliche Partei, die der 





1) Joſephus nennt es, um ſeinen römiſchen Leſern verſtändlich zu werden, 
Die zinupusvn. Die nähere Beſtimmung dieſes eſſäiſchen Lehrpunkts 
giebt Gfrörer am a. O. S. 325. 


2) Die Abhandlung von v. Wegnern über das Verhältniß des Chriften- 
thums zum Effenismus, in Illgen's Zeitfchrift Bo. 11 Heft 2. Leipz. 
1842, widerlegt treffend alle Verſuche, das Chriftentbum aus dem Ef- 
fäismus abzuleiten, und zeigt die Verfihienenheit der Grundrichtungen 
beider. Gleichwohl fanden die Eſſäer fhon vor dem Yntergange Se- 
rufalems dem Chriftenthum näher, als jede andere jüdiſche Secte, und 
in manden Ergebniffen der Auffaffung berührten beide einander. 


3) Plinius nennt fie (NH. V, 17) eine gens aeterna, in qua nemo na- 
scitur. Nur ein Theil der Secte verwarf den ehelichen Umgang nicht 
unbedingt, weil doch das Ausfterben der Menfchheit die Folge diefer 
Nebertreibung fein müffe: Ioseph. Bell. Iud. II, 8, 13. 
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Elkeſaiten, oder Sampſäer ). Aus der Vermiſchung des Eſſäis— 
mus mit dem Chriſtenthum iſt ſie hervorgegangen 2). 

Die eſſäiſche Gnoſis geſtaltete ſich beim Uebertritt der Partei 
zu einer ſpeculativen Chriſtuslehre, welche die Spuren einer Ver— 
ſchmelzung der alexandriniſchen Logoslehre mit dem paläſtinenſiſch 
jüdiſchen und jüdiſch chriſtlichen Dogma zur Schau trägt. Denn 
es erſcheint in ihr neben dem Logos, welchen ſie den Meſſias 
(Chriſtus) nennt, und welcher der ägyptiſchen Schule aus der 
Verbindung der Attribute des Geiſtes Gottes und der ſalomoni— 
ſchen Sophia entſtand, geſondert eben dieſer Geiſt Gottes, der in 
der paläſtinenſiſchen Theologie bisher die Stelle des alexandrini— 
ſchen Logos einnahm: in der elkeſaitiſchen Gnoſis iſt er die weib— 
liche, dem männlichen Princip des Logos entſprechende Hypo— 
ſtaſe. Und judaiſtiſch ſind die Formen, unter welchen die Elkeſai— 
ten die geiſtige Erhabenheit beider veranſchaulichten. Im Sinne 
der rabbiniſchen Symbolik 5) will es gedeutet ſein, wenn ſie dem 
Chriſtusgeiſte, oder Logos, welcher ſich mit Jeſu, wie einft mit 
Adam vereinigt habe, eine Rieſengeſtalt beilegten, eine Länge von 
ſechs und neunzig Meilen, die Breite vier und zwanzig, nach den 
Maßverhältniſſen der Wolkenſäule %), und überhaupt fein Aus— 


feben in apofalyptifchen Formen befchrieben 9. In demfelben 


Sinne fagten fie von dem beiligen Geifte, er fei feine Schmefter, 
und ſchwebe, einer Bildfäule gleich, über einer Wolfe zwiſchen zwei 
Bergen J. Aber von Anfange an mögen viele, felbft Angeho- 
ige der Partei, dieſe Formen ganz Außerlih aufgefaßt ba- 


1) Leßterer Name erklärt fih aus der effäifchen Verehrung ver Sonne, 
als Sinnbildes des reinen Lichtwefeng der Gottheit. 

2) Ueber ven Urſprung der Elfefaiten f. die erfte Beilage diefer zweiten 
Abtheilung. 

3) Dan f. Eifenmenger’s entverftes Judenth. I, 2 ff. 

4) 2 Moſ. 13, 21. 

5) Epiphan. Haer. XIX, p. 42; LIII, p. 461. 

6) Vgl. Jeſ. Sir. 24, 5. 6. 
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ben ). Im vierten Jahrhundert fanden in Arabien die Collyri- 
Dianerinnen mit ihrer abgöttifhen Verehrung der Maria Leicht 
Eingang ?), und aus dem Koran fieht man, daß dortige Ehriften 
die Maria als Göttin, den Vater als ihren Gemahl, Chriftus 
als den dritten in Diefer Familie des Himmels betrachtet und den 
heiligen Geift mit dem Erzengel Michael verwechfelt haben 3), 
Solche Spuren laſſen auf Früheres zurüdfchließen. 


Nur in den niederen Kreifen waren jene rohen Borftellungg- 
weifen verbreitet, während unter den Bifchöfen manche felbft eine 
gelebrte Bildung befaßen, Mag auch Hippolyt nicht Arabien an- 
gehören #), fo iſt doch gewiß, daß daſelbſt um die Mitte des 
dritten Jahrhunderts Unterſuchungen über die Trinität eine fehr 
lebhafte Theilnahme erregten ). Und Beryllus felber, der Urhe— 
ber des Streits, war als fundiger Schriftiteller, durch Briefe, 
Abhandlungen und Sammelwerfe °) befannt. Zugleich ausgezeich- 
net durch eine rühmliche Amtsführung I, trat er um das Jahr 


1) Eine Umbildung diefer Lehre durch einen römischen Chriften enthalten 
die Clementinen. Auch fie beftreiten die hypoftatifhe Zrinitätslehre. 
Eine neue, häretifche Elemente ausfcheidende Bearbeitung derfelben find 
die Recognitionen des Clemens. ©. die Klementinen von Ad. Schlie— 
mann, Hamb. 1844, und ®iefeler’g KG. I, 1, 134. 279, Ate Auff. 

2) Epiphan. Haer, LXXIX. 

3) Sure 16, 2. 1025 19, 17; au 40, 16; 70, 5. Vgl. Dettinger’s Bei- 
träge zu einer Theologie des Korans, in der Tübinger ev. theol. Zeit 
ſchr. 1831, Heft 3. 

4) ©. Gieſeler's KG. I, 1, 341. 

9) Euseb. HE. Vl, 33. 

6) Bijovilog oüv Zmioroluig zul ovyyouuuaoı dıupogovg Yuloraliag nure- 
A£loımev, Euseb. HE. VI, 20. Die Philofalien waren wohl, nad 
Chriſtophorſon, Zufammenftelungen in der Weife der Excerpte des Ori— 
genes (ſ. Abth. I, 379) und der Philofalie des Baſilius und Gregor 
von Nazianz. ©. Ullmann am a. O. p. 10, 

7) Ecclesiam gloriose rexit: Hieron. Catal. c. 60. Er war zu Boftra 
Bifhofz ungenau ift die Angabe des Sorrates (HE. II, 7), welcher 
das arabifche Philadelphia nennt, 
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244 mit feinen Lehrbeftimmungen über die Gottheit des Erlöſers 
hervor, Eben damals fand jene elfefaitifche Gnofis, an Die ein 
roher Tritheismus ſich angefchloffen haben mag, in den arabi- 
hen Gemeinden allgemeineren Eingang D: im Widerfpruche ge- 
gen fie mag Beryllus feine Lehrform gebildet haben, 


1) ©. Euseb. HE, VI, 38, und ebenda das Fragment aus einer Homilie des 
Drigenes über Pf. 82, deren ©. 72 gedacht wurde. Hier fagt Orige— 
nes, die elfefaitifche Lehre fei eine yroum vewori Znurıorausvn Tais ix- 
»Amoies. Es liegt darin Fein Widerfpruch mit der Zeitbefiimmung des 
Epiphanius: es ift die Ausbreitung der Parteilehre, ihr verberbliches 
Eindringen in die bisher rechtglaubigen kleinaſiatiſchen Gemeinden, die 
er als ein neueres Ereigniß bezeichnet. ©. Gieſeler's Kirchengefch. am 
a. D. ©. 134. Ein begabter Elfefait 309g damals, wie Origenes mel- 
det, viele herüber. Theodoret (Haer. Fab. II, c. 8) und Nicephorug 
(HE. V, 24) nennen ung einen Aleibiades aus Apamea in Syrien, 
welcher in dieſem Streite thätig war, und fie nennen ihn beide alg 
Borfechter der Srriehre, wenn wir berechtigt find, bei Theodoret ovr- 
exg«7n0e für ovvexgornos zu Iefen. Und fo fiheint es; denn woher 
anders follte Nicephorus feine Angabe haben, als von Theodoret? 
Es war, wie Schliemann nachweiſ't, die Lehre der Pfeudoflementinen, 
die er vortrug und zuerft befannter in jenen Gegenden machte, Euſe— 
bius feßt freilich ausdrüdlih den Urſprung der Partei in diefe fpätere 
Zeit. Aber man fieht, er Fannte die Elfefaiten allein aus jener Homilie 
des Drigenes, da er ihrer nur an diefer Stelle gevenft, au irrig 
hinzufügt (HE. VI, 38), fie fei alsbald wieder völlig verfchwunden, 
während fie nach Epiphanius noch unter Conftantius fortbeftand, und 
nur dort fehnell wieder erlofchen fein mag. Gewiß falt die Entftehung 
der Secte in die Zeit der Zerftörung Jeruſalems; aber erſt fpäter tra- 
ten ihre effätfchünifehen Behauptungen, die theilweife Verwerfung Des 
alten Teftaments, der paulinifchen Schriften, ihre Verkündigung einer 
vorzüglicheren Vergebung der Sünden, als Die Menge der Chriften befige, 
ihre falfche Scheidung des Inneren und Aeußeren, des Glaubens im 
Herzen und des Bekennens, nebft anderem, in das nachtheiligfte Licht, 
während auch fie zugleich allmälig immer weiter von dem reinen Evan- 
gelium fich entfernen mochte, Nicht anders wurden Ebioniten und 
Nazaräer nur allmälig, bei fortfchreitender Weiterbildung der chrifilis 
chen Lehre, als Häretifer ausgefchieden. 
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Schon längſt hatte damals der Glaube an das Uebermenſch— 
liche im Erlöſer in den Gemeinden der Heidenchriſten ſich be— 
feſtigt, und ſelbſt die ebionitiſche Anſicht hatte, durch jene eſſäiſchen 
Einflüſſe angeregt, eine Gnoſis hervorgebracht, welche ihn hoch 
über alle anderen Menſchen erhob. Nach der Lehre der Pſeudo— 
clementinen iſt Chriſtus der zum ſiebentenmale wiedererſchienene 
Urmenſch, Sohn und Träger der göttlichen Sophia, oder des 
heiligen Geiſtes, und das ewige Vorhandenſein deſſelben in Gott, 
als Seele oder Geiſt Gottes, der Grund jener Selbſtbewegung, 
vermöge deren die göttliche Monas ſich zur Dyas erweiterte H. 
So ſiegte überall in der Kirche der Glaube an eine höhere Na— 
tur des Sohnes Gottes, wie die Ueberzeugung, daß das Göttliche 
in ihm da war, ehe er Menſch wurde; daß an ein himmliſches 
Daſein deſſelben vor Grundlegung der Welt ſeine zeitliche Erſchei— 
nung ſich angeſchloſſen und zu himmliſcher Herrlichkeit wieder ſich 
erhoben habe. Dies fand man in Ausſprüchen des Heilandes 
ſelber. Er hatte es geſagt, daß er mehr und eher, als Abraham 
jeiz daß er von Gott ausgegangen war, und zu Gott ging, und 
daß er bei ihm Klarheit hatte, ehe die Welt war 9. Und aud) 
abgejehen von dieſen Worten des Herrn mußte feine ganze über- 
menfchliche Erſcheinung, fchon nach den einfachen Berichten und 
Lehren der Paläftinenfer, zu der Anerkennung eines Höheren in 
ihm, und zu Verſuchen hinleiten, über das Sein und Erſchei— 
nen biefes Göttlihen in ihm fefte Beftimmungen zu gewinnen. 
Hiebei bot fih ein zwiefaches Verfahren dar: man Fonnte ent- 
weder porzugsweife das wahre, ewige Dafein des Göttlichen in 
Chriftus als ein Gefondertes in Gott, die Perfönlichkeit deſſel— 
ben, wie man es fpäter nannte, oder vorzugsweiſe die Einheit 
Gottes hervorheben. 


1) ©. Neander KG. T, 409, 411; Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit 
T, 149. 155. 


2) So. 8, 58; 13, 3; 16, 275 17,5. Bol. auch Matth. 11, 275 28, 
18. 20. 


Drigenes, Abth. 2. | 6 
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Nicht undeutlic) lehrte feit lange die jüdische Theologie, Got- 
tes Offenbarung und Wirfen in der Welt von feinem überwelt- 
fichen Dafein und Leben ſcheidend, ein zweites göttlihes Subject 
in Gott D, und felbft Philo, im Grunde der altplatonifchen, nach— 
mals von Sabellius erneuerten Auffaffung zugewendet, hatte nicht 
vermeiden können, dem Logos, fo oft er fein Wirfen und Er— 
fcheinen befchreibt, die Attribute eines perſönlichen Wefens beizu- 
legen 9. In dem Glauben der Chriften, wenn fie diefe Lehrform 
herübernahmen, floffen der Logos und Chriftus in eins zufammen: 
bei Johannes ift Chriftus Leben Gottes, dag ewig war, und ung 
erfchien, menfchgewordener Logos oder Wefenheit, die uranfäng- 
fi) bei Gott war, und durd welche Gott die Welt gefchaffen 
hat, Träger aller Weisheit und Kraft Gottes, aller Intelligenz, 
die in der Schöpfung fih Fund giebt, und an die geiftigen We— 
fen fich mittheilte, ausgegangen son Gott, um in menſchlicher 
Natur zu erfcheinen 9). Dem Paulus, welder das Göttliche in 
dem Erföfer und feine menschliche Erfeheinung ungefondert in eing 
zufammenfaßt, und welchem auch hier Drigenes am nächften ſich 
anfchließt, war der Sohn Gottes ein zu: den Menfchen durd) 
freiwillige Selbftentäußerung Herabgeftiegener, ein Erftgeborner 
der Kreaturen, das ewige, fon vor der Menſchwerdung perſön— 
liche Ebenbild des unfichtbaren Gottes +), Die Lehrform des Jo— 
hannes iſt Durchgebildeter, als die paulinifche: dieſe faßlicher 
für die VBorftellung, jene befriedigender fin ein fchärferes Denfen. 
Doch leiteten beide im Wefentlihen auf diefelbe Spur, und wo 


1) ©. Nitzſch über die wefentliche Dreieinigfeit Gottes, in den theol. Stu— 
dien und Krit. 3. 1841, 2 S. 310;3 Semifch, Zuftin der Märt. II, 263. 

2) ©. Gfrörer im Urchriſtenthum 1, 246. 282; Dähne I, 238; Gross- 
mann Quaest. Philon. II, 45; auch Semiſch am a. O. II, 273. 

3) 30h. 14, 9. Neber das Verhältniß des philonifchen Logos zum johan- 
neifchen ſ. Srande und Niemeyer’s Zeitfchr. für proteftantifche Geiftliche. 
Dvd. 1. St. 1, Halle 1844. ©. 1: ff. 

M Col. 1, 15. 16, und zu der Stelle Huther; 2 Cor. 8, 9; Phil. 2, 6. 
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man dieſen Lehrweifen folgte, ließ fih weder die Eriftenz des 
Höheren, Göttlihen in Chriftus vor der Menfhwerdung, noch 
ein wirklicher Unterfchied innerhalb der göttlichen Wefenheit bes 
zweifeln, Es bildete fihb das Dogma von den Perfonen der 
Gottheit, Die noch fehr unbeftimmten Ausdrüde der apoftolifchen 
Bäter enthalten die Keime derfelben ); Juftin und fein Schüler 
Tatianus 2), Theophilus 3), im Abendlande Tertullian H, ehren 
aufs beftimmtefte ein Hervorgehen des Logos aus Gott unmittel- 
bar vor dem Werden der Welt, und fehen darin den Urfprung 
der Schöpfung, In der Ewigfeit, vor dem Entftehen der Dinge, 
fei der Logos in Gott, von ihm umfchloffen, ein Moment feiner 
Gottheit gewejen: darauf ging er aus Gott heraus, ohne jedoch) 
aufzubören, zugleich in ihm zu fein, Auch Irenäus und Hippo: 
lyt finden wir auf diefer Seite: fie unterfcheiden, obſchon min- 
der beftimmt, in Gott den Sohn vom Bater, und zwar als ziweis 
tes, im ſich perfönliches, felbfibewußtes Subject 9). 


1) C. E, Frande’s Aufſätze über die Lehre apoftolifcher Väter in der Zeitfchrift 
von Rudelbach und Guerife (Zahrg. 1841) tragen wieder manches aus 
der fpäteren Orthodoxie in die Worte hinein. 

2) Die Lehren beider hat Daniel, Tatianus der Apologet. Halle 1837 
©. 154 lichtvoll zuſammengeſtellt. Ueber Zuftin f. Semiſch I, 278. 

3) Ad Autol, II, 10. 22. 

4) „Sm Ganzen ift der Lehrbegriff Tertullians von den Borftellungen des 
Suftin und Theophilus nicht verſchieden. Es Liegt bei ihm eben Die 
Emanationstheorie zum Grunde, nur malt er fie weit genauer und 
mit den grelfften Farben aus.’ Münfcher, Dogmengefch. I, 469. Ebenfo 
Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit I, 163, und Daniel, Tatianus 
©. 164. | 

5) Srenäus ift abfichtlich (adv. Haer. Il, 28) ſehr unbeſtimmt. Doc 
bfeibt nicht zweifelhaft, ob er den Sohn von dem Bater ald ein eige- 
nes Subject unterfchieven habe. Die Stellem II, 30, 9; II, 6,14; 
IV, 7, 4; 10, 1; 20, 11 enthalten diefe Auffaffung. Bei Hippolyt 
findet fi) manches, was eine dem Sabellianismus verwandte Anficht 
zu verrathen feheint, und fo ſieht Hänell (de Hippolyto Episc. Gotting. 
1838: p. 59) bei ihm eine Trias, in welcher das eine ‚Subject fich 

6* 
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Diefe Auffaffung genügte den Heidenchriften, welchen es nahe 
(ag, in dem Erföfer einen Himmliſchen zu verehren, der auf bie 


dreifach offenbare, und erft in der Menfchwerdung des Logos eine 
wahre Perföntichfeit gewinne. Es ift wahr, Hippolyt fagt Lieber : 
Gott zeigte deut) den Sohn, als, daß er ihn zeugte. Allein bei der 
fabellianifchen Auffaffung Fann von einer. Zeugung des Logos über- 
haupt nicht die Rede fein, und doch macht Hippolyt fie nachdrücklich 
geltend (c. Noet. c. 10. 16); jene Bezeichnung hat er nur als 
die unbeſtimmtere, minder ſinnliche vorgezogen: er wollte, eben wie 
Srenäus, jeden Erflärungsverfud) vermeiden. Es ift auch bei ihm Der 
Aoyog wdıdderog, welcher bei dem erften Schöpfungsiworte zum zgogo- 
oırös Wird (c. 10). Seit dem iſt ex ein Fregos neben Gott, wie ein 
Licht neben einem Lichte, an welchem es angezündet ward, oder wie 
ver Sirahl aus der Sonne, der Fluß aus der Quelle; nicht als ob 
num zwei Götter wären, fondern als emanirtes Subject (e. 11). And 
ausdrüclich nennt er den Logos, welcher herabgefendet wird, Cnicht, 
nach Hänell, erſt ven fleifchgewordenen Logos) den Sohn, nah Nom. 
8, 3% Todov ovv viov Eavrou 6 Heic did — 
) rov Aoyov, 0v viov ngoonyogevs dia To mehdeıv aurov vνοοαν (c.15). 
Fügt er Hinzu, der Logos ſei erft durch die Menſchwerdung Te&Azıos 
vios, fo will er nur fagen, durch diefelbe fei er Sohn im vollften 
Sinne des Wortes, Gottes und zugleich Menfchenfohn, Mittler unferer 
Kindfrhaft (To xowor orona vg zig dvggwmnovs gılooropyiag avalaußu- 
var 6 viog »alovuevos), was er von jeher die Beftimmung hatte zu 
werden. Aber ausdrücklich fagt er eben hier, der Logos fei ſchon vor 
der Menfchwerdung TEAsıos Aoyos movoyerns. Nicht eben fo beftimmt 
wie der Sohn, gilt dem Hippolyt ver heilige Geift als eigentliche Per- 
fon in der Trias. C. 14 fagt er: dvo uiv oVx Zoo Heovg, aAk m Eva, 
neoowna d: Dvo, olxovoniuv dE voiıyv, Tv yapıy Tod ayiov aveunarog. 
Tarno utv yao eis, nooowna dt Övo, otTı nal 0 viog, To dr Toiror, 
To ayıov aveöua. Man fieht, Hippolytus will den h. Geift nicht z000- 
orov nennen, in dem Sinne, in welchem diefes Wort damals, wie 
im vierten Jahrhundert, die Hypoſtaſe bezeichnete, und in der Iateini- 
ſchen Kirche, deren Persona dag griechifche ZZooowno» ift, beibehalten 
wurde, Aber um fo deutlicher wird, daß er den Sohn als perfünli- 
ches Wefen betrachtet hat. Auch die Stelle c. 8 kann nicht dagegen 
enticheiden. Wenn e8 hier heißt: 6009 utv zura nv divanıy, eig 


, % [72 x 1 * ’ ’ ’ 
&otı Feog, 0009 ÖR zarıc 17V „olxovoniav”, Teıyms 7 enidakıs, fo be— 


— 
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Erde herabfam. Und fie fonderte Iharf das Göttliche, welches 
in den Formen und Gefegen der fichtbaren Welt, in dem Ent- 
wieelungsgange der Menjchheit und in Chriſtus fi) offenbarte, 
von der Welt, in welcher es fich offenbart, und verhütete dadurch 
jeglichen Pantheismus. Auch in der Anerfennung eines wahr- 
baften Beftehens und Dafeins des Göttlihen in Chriſtus, feiner 
Wahrheit, feiner Liebe, feiner Herrlichkeit bei dem Vater vor der 
Menſchwerdung, traf fie das Nechte, Aber indem fie dieſe hö— 
bere Natur des Herrn als gefondertes Einzelleben dachte, welches 
in eben der Weife vor der Menfchwerdung, wie in der Perfon 
des Heilandes Selbftheit hatte, ftellte fie, mit diefem, auch das 
Göttlihe in ihm unter Gott, als Niederes und eringeres ; fie 
fubordinirte mit der Perfon des Heilandes auch dies Göttliche fel- 
ber, Und doc ift daffelbe wahres Sein Gottes in ihm, fo voll 
in ihm vorhanden, als die menfchliche Natur es fallen kann, und 


— — 


deutet die Oekonomia hier die in der Einheit des göttlichen Seins vor— 
handene Dreiheit des Weſens, nicht im jetzigen Sinne die ökonomiſche 
oder Offenbarungstrias. Auch in dieſem Sprachgebrauch folgt Hippo— 
lyt ganz dem Tertullian. Schon Beauſobre bemerkte die große Ueber— 
einſtimmung zwiſchen beiden. ©. Tertull. adv. Prax. c. 2: custodiatur 
oizovouiag sacramenlum, quae unitatem in trinitatem disponit, tres 
dirigens, patrem et filium et spiritum sanclum. Vgl. auch ıbid. c. 3. 
13; Tatian. Apolog. c. 8, und dazu Daniel’s Tatian ©. 163. Und 
deutlich fagt es Hinpolyt eben hier c. 8, der Bater, der Sohn und 
der Geift feien drei: zourovg ziva oviog roie, unbeſchadet der Ein- 
heit Gottes. In diefer Dreiheit dachte Hippolyt mindeftens eine wirf- 
liche Zweiheit der Subjedte: zurjo Zwrtikeru, Aoyog unorsisi, viog 
di deizwvia, dr ov narny mioreueras‘ olnovowia ovugpwviag (fort. 
oirovopiias ovugyovia, Fabric.) ovvaysını zig Eva Ieov. O ywo ae- 
keiov Hlarn)o, 0 ds vnarovmv Yiog, vo dt ovverißov, ayıov avevun 
(c. 14). So ift der Logos: za» yıwondvav agyyyos ru oVmßovklog nal 
Eoyaıns, au) »voros (ec. 18), wird gefendet vom Bater (c. 13), und 
Chriſtus fagt nicht: ich und der Vater bin eing, fondern wir find eins 
(c. 7). Bol. Martini, EN Gefchichte des Dogma von der 
Gottheit Ehrifti ©. 147. 
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in ihm ungetrübt. In alle Dienfchen Yeuchtet es hinein: Chri— 
ftus allein unter allen hat es in ſich voll und ungetrübt, und 
fi) felber ganz damit, wie mit allem, was Gott in feiner 
ganzen Wefensfülle ift, vollfommen eins gefunden. Deshalb 
nennt er ſich Gottes Sohn, deffen zeitliche Erſcheinung fih ganz 
an jenes Ewige anfchließt, und daffelbe in die Zeit hinein aufs 
vollfte offenbart. Es ift daffelbe, in der Verbindung mit feiner 
Perſon, nicht an fi) der Vater, aber in allem treue, allvollfom- 
mene Darftellung des Vaters: wer den Heiland fah, der fahe 
den Bater, Wenn man biefes ewig Göttlihe, weldes binein- 
leuchtet in die Welt, fie tragend und yon ihr getragen, in bie 
Menfchheit Hineindringend, immer völliger fi hineinbildend in fie, 
endlich in der Perfon des Herrn ein in ſich Vollendetes, den Lo— 
908, oder, zweideutig, Sohn Gottes nennt, fo hat derjelbe eben- 
bildliche und weſenhafte Gottgleichheit. In diefem Logos ift das 
göttliche Wefen ewig ſich felber gegenftändlih, und er ift, in der 
Geſammtheit aller Erjcheinungen, die er in fich zufammenfaßt und 
die von ihm ausgehen, volle Entfaltung der Wefensfülle der Gott- 
heit, nicht geringer als dieſe Fülle. Und was er fo ift, das ift 
nur der Erfcheinung nad) zeitlich, für Gott und in Gott ift es 
ein Ewiges, Auch das Fleiſchwerden des Logos ift für Gott nie 
Zufunft, nie Vergangenheit, fondern in feinem Wiffen darum, 
und als verurfaht durch ihn, für ihn ewige Gegenwart; und fo 
ift auch der Erlöſer, wie bies ihm eigen ift, ganz in Gott zu fein, 
und in fih Gott zu Haben I), bei ihm ein Ewiger, und ift in 
feiner zeitlichen Erfcheinung diefer Ewigfeit ſich bewußt: nicht des 
ewigen, faetifchen Dafeins deffen, was ſchlechthin das Zeitliche 
it, feiner Erſcheinungsweiſe, fondern der Ewigfeit des göttlichen 
Inhalts derfelben, welchen diefes Zeitliche offenbarte. Mit dieſem 
Ewigen in ihm ſelber weiß er ſich vollkommen eins, und dadurch 
eins mit dem Vater; aber ſofern er Perſon iſt, ein Anderer als 


1) So 14, 10. 
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der Bater, ſteht ev in allem durchaus unter ihm, alles empfan- 
gend vom Bater, So tft denn eben feine Perfönlichfeit das nicht 
Gottgleiche, das Gewordene; und das Göttliche in ihm iſt nicht 
an fi), losgetrennt von feiner irdifch menschlichen Erfcheinung, 
wie von der ewigen Urperfönlichfeit Gottes, ſondern nur auf der 
einen Seite in Berbindung mit diefer, auf der anderen im Ver— 
bindung mit jener, wahre Perſönlichkeit. Gott iſt die abfolute 
Perfönlichfeit, Ehriftus ift auch wahrhaft Perfonz aber das Gött— 
fiche in ihm ift vor der Menfhwerdung zwar gewiß ein Geſon— 
dertes in Gott, Sein Gottes aus Gott, bei Gott und in ihm, aber 
weder Perfünlichfeit, wie fie der Bater hat, weil nur Eine Per— 
jönlichfeit die abjolute fein fann, noch auch Perſönlichkeit nad 
Menfchenweife, wie Individuen einer Gattung ſie befigen,, weil 
es jo nicht Gottgleichheit haben könnte. Für Gott tft es ein 
Ewige, ewig Fertiges: im die Erfcheinung tritt es, für unfere 
Auffaffung, als Werdendes und Gewordenes, welches Perfönlich- 
feit in der Zeit gewonnen hat, Wie es fie für Gott und bei ihm 
bat: wer fann e8 ergründen wollen? Es muß uns an dem, was 
die Erfcheinung offenbart, genügen. Und was in diefelbe, eintritt, 
son Gott in fie Hineingeoffenbart, das gehört Feineswegs allein 
der Erfcheinung anz es hat feinen ewigen Grund in ihm, Als 
offenbarer Gott, in Ehriftus, könnte er nicht erfcheinen, wenn nicht 
dies Erfiheinen in feinem Wefen begründet wäre. Wie daffelbe es tft, 
wie innerhalb des Weſens Gottes ewig Sonderung und Einheit 
iſt; wie in ihm auch das Werdende ein ewiges ift, und eins mit 
ihm: dies ift ung verborgen. Aber jede Speeulation iſt genö— 
thigt, in Gott Entgegengefestes fowohl auseinanderzuhalten, als 
auch wieder zufammenzufaffen. Daß Gott in Ehriftus war; daß 
weder Chriftus, noch das Göttliche in ihm, der Vater felber, wohl 
aber beides in Verbindung mit einander volle Offenbarung des Va— 
ters iſt; daß Chriftus vom Vater ausgegangen und bei ihm auf eine 
ewige Weife ift, vermittelft deffen, was bei ihn das Ewige ift: Dies 
ift das klar Erkennbare; die Speculation darüber führt wenig 
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weiter, oder in die Srre), Wir find nidt hier, um alles 
zu wiffen, fondern um, was wir wiffen, vecht hineinzubilden in 
ung und das Leben, Die Sperulation bewegt fih fo gern an 
den Grenzgebieten unferes Wilfens. Sie ift im Erfennen des 
Tranfeendenten über Plato und Ariftoteles kaum irgend hin- 
ausgefommen, und bie theologiihen Speculationen über Die 
Dreieinigfeit wiederholen in den Zeiten nach Auguftin immer nur 
wieder denfelben Kreislauf, wie er vor Auguftin war. Der Grund— 
fehler dabei ift die Annahme einer Perfönlichkeit des Göttlichen 
in Ehriftus vor feiner Menſchwerdung, wie er in feiner menſch— 
lichen Erfoheinung fie befigtz und diefer Fehler hat, im Athana— 
fianifhen Symbol, zur Behauptung des innerlich Unvereinbaren 
geführt. Es geſchieht in dieſer trinitarifchen Formel der Perſön— 
lichfeit des Vaters, feiner abfoluten Afeität, in demfelben Maße 
Abbruch, in welchem die Wefensgleichheit der Perſonen hervorge- 
hoben wird; und während fie die wahre vollgöttlihe Perfönlichkeit 
des Baters zu behaupten fucht, zerftört fie die Wefensgleichheit 
des Sohnes und des Geiftes, deren Dafein von dem feinigen nur 
abgeleitet iſt. Diefe Fehler laſſen fih mit Hülfe der Schriftlehre 
verbeffern; aber doch wird, bei unferer Unfähigfeit, das Wechfel- 
verhältniß zwifchen Zeit und Ewigfeit, das Uebergehen des Un— 
endlichen in das Endliche und das Ineinsſein beider zu begreifen, 
immer darin für ung ein Unerflärtes bleiben. 

Die Lehre der alerandriniihen Väter von der Gottheit des 
Sohnes faßt auch diefe, ſchon in ihrem Dafein vor der Menſch— 
werdung, als ein Perfönliches nad) Menjchenweife, Damit fonnte, 
wenn der Begriff entwidelt wurde, die volle abſolute Weſens— 


1) Eine fehr beachtenswerthe Konftruction der metaphyfifchen Trinitätslehre 
in der Richtung, welcher ich hier folge, ift Gerber’s Abhandlung über 
das natürliche Verhältniß zwifchen Gott und Welt, in Pelt's Mitarbei- 
ten, und in feinem Auffaße: Supranominalismus, ein neues Syſtem 
der Theologie. Leipz. 1843. ©. 20. 
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noch die Entwidelung. Er behauptet eine volle Wefensgleichheit 
Gottes und des Göttlihen in Chriftus, indem er diefes als nf- 
fenbar gewordene Wefenheit des Vaters felber nimmt, — darin 
jagt er das Rechte, — und ordnet nun doch den Sohn, auch 
vor der Menfchwerdung, in feiner vorweltlihen Perſönlichkeit, 
weil er fie als gefondertes, vollperſönliches Einzelleben auffaßt, 
dem Bater unter 9. Sp fann, durch vollfommene Theilnahme des 
Sohnes an allem, was der Vater ift und hat, beider Wefen zwar 
ein gemeinfames fein; aber es ift fo nicht ein gleiches, wenn fo 
doc nur der Vater durch fich felber, der Sohn, als zweiter Gott 
neben ihm, Tediglih durch den Vater ift, empfängt vom Vater, 
und in allem von ihm abhängt, Dies fchließt die Wefensgleich- 
heit völlig aus. — In der That, die Annahme einer Gleichheit 
der Perfönlichfeit des Baters und des Sohnes zerftört das Wid)- 
tigfte von allem, die göttliche Einheit, oder Monarchie, Klemens 
fah dies nicht, weil er den Begriff der Perfönlichfeit ganz unent: 
wicelt ließ. Beftimmte man ihn näher, fo bot fih, wollte man 
alles dem Berftande erflären, nur eine zwiefache Löfung dar. Ent: 
weder ließ fid) der Dreiheit eine Wefenheit der Gottheit voran— 
ftellen, die in den drei Perfonen allerdings ganz diefelbe ift, aber 
in welcher fie auch nur gefonderte, ebenmäßig durch einander ge: 
forderte Momente find: und fo wurde die ewige Urperfünfichfeit 
des Baters aufgehoben, ohne daß wahre Perföntichkeit auch nur 
für eind der beiden anderen Momente gewonnen werden Fonnte. 
Dover man hielt feit an der ewigen Urperſönlichkeit des Vaters, 
gab auch dem Sohne eine zwar ferundäre, aber wahrhafte Per: 
fönlichfeit, und büßte darüber die Wefensgleichheit ein, Das er- 
ftere verfuchten die Modaliften aller Zeiten, das andere gefchah 
zunächft durch Drigenes. Er behauptete die Perfönlichfeit des Va— 
ters und des Sohnes in jener Weife, und gab die Wefensgleich- 


1) ©. Abth. T, 109. 
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heit thatfächlich, obwohl widerftrebend und im Ausdruc fie bes 
hauptend, auf. 

Seine Logoslehre ift, wie überhaupt die Firchliche, gegrün— 
det auf den Glauben an die Perfönlichfeit des Herrn, und die 
fpeculative Gotteslehre tritt nur dahinzu; fie ift nicht für ihn das 
Frühere, mit welchem er etwa jenen Glauben nachmals in Ver— 
bindung brachte. Die neuplatonifche Logoslehre von Dem unper- 
ſönlichen Urgrunde der Gottheit, welcher erft im Logos Bewußt- 
fein von ſich gewinnt, ift yon der feinigen durchaus verſchieden H, 
und auch die philonifche ift eine andere. Der Lehre von der un— 


endlichen Exhabenheit, der Leberweltlichfeit des ewigen Lrhebers | 
der Dinge, wie fie die jüdische Theologie im legten Zeitraum ihr 


ver chriftlichen Entwidelung, in den Apokryphen des alten Teſta— 
ments vortrug, wie dem Glauben der Ehriftenheit an die Pers 
fönlichfeit des Erlöfers zugewendet, ſchließt ſich Drigenes an die 
ehriftlich alexandrinifche Lehrform, wie wir fie bei Clemens an— 
treffen, und fucht ihre einander widerfirebenden Beſtandtheile in 
innere Uebereinftimmung zu bringen. Seine Lehre ift eine, weitere 
Entfaltung der Auffaffung feines Lehrers. Den ganzen Inhalt 
beider Elemente in derfelben unternimmt fie zu entwideln, Eben 
dadurch wird fie gensthigt, das eine durch Das andere zu. ber 
ſchränken: entweder yon der Wefensgleichheit des Sohnes zu Gun: 
ften feines Perfonfeins, oder. fo wohl die Urperfünlichfeit des Va— 
ters, als auch das wahre vorweltliche Perfonfein des Sohnes der 
Wefensgleichheit aufzuopfern. Für jenes entfcheidet fi) Origenes. 
Es ift unter den Lehrtypen des Neuen Teftaments, wie gejagt, dev 
paulinifche, Dem er auch hier vorzugsweife ſich anfchließt. Das 
yorweltliche Perfonfein des Heilandes will er vor allem geltend 
machen, Und hiebei behält er den Namen Wefensgleichheit bei; 
durch Die Art, wie er fie erklärt, macht er überall vollfommen 





1) Dies verfannte die Abhandlung Doctrina Origenis de Aöyo, ex disciplina 
Neoplatonica illustrata , in Illgen's Zeitfchrift IIL, 1, 39. 
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deutlich, daß er nichts weiteres meint, als volle Theilnahme des 
Sohnes an allem, was der Bater ift und hat, feine Gleichheit in 
der Art es zu befigen; daß er allein dem Vater grundurfächliche 
Gottheit, dem Sohne eine Tediglich abgeleitete beilegen fan, So 
ift bei ihm allein der Vater felber das Abſolute, Gott durch und 
von ſich felber; der Sohn ift darin nicht ihm glei) , als anderer 
ihm gänzlich untergeben. Zwar auch daß der Bater der Abfolute 
ift, auch dies theilt er mit dem Sohne, in fofern er eben auch 
für ihn, wie für die Geſchöpfe es ift, nicht allein für ſich; aber 
doch ift der Sohn nicht auch der Abfolute, fo wenig ale es die 
Geihöpfe find. Es giebt völlige Gemeinfamfeit aller Gottesfülle 
bei Sohn und Bater, aber nicht Gleichheit im Gottfein, nicht 
Wefensgleichheit. Dies ift der Grundgedanfe des Drigeneg, wel- 
chen er, ohne fih in der Sade je zu widerfprechen, in allen 
feinen Schriften geltend macht. Der Schein des Widerſpruches 
liegt allein im Ausdruf, wenn man das Wort Homoufte bei ihm 
im fpäteren Sinne nimmt, Dann ift es unvereinbar mit einanz 
ber: bier die Homoufie behaupten, und dort einen Abftand zwi— 
hen Sohn und Bater, vermöge deffen der Vater um eben fo 
viel, ja um mehr erhaben ift über den Sohn, als diefer nebft 
dem heiligen Geifte alle Engelmächte, alles Gefchaffene überragt, 
und unvergleihlich in allen Beziehungen größer ift, als der Sohn; 
welder denn auch nicht von dem Vater felber, fondern nur von 
ber Herrlichkeit und dem ewigen Lichte deffelben, von feiner Macht 
der Abglanz ift, eine Abfpiegelung des Baters, ein Haud) der 
Kraft Gottes 1). Dies ift aber eben die ganz folgerichtige Ent- 
widelung des Gedanfens, daß allein der Vater der Abfolute, der 
Sohn nur von ihm abgeleitet if. Denn der Unterfchied zwifchen 
dem Geber und Empfänger, der Grundurfacdhe und dem Verur— 
ſachten, wenn man gefondert beides auffaßt, ift unermeßlich. Die 
Wirfung ift der Urſache, diefe der Wirkung ganz entiprechend, 


1) Tom. in loan. XIII, 235. Vgl. Weish. Sal. 7, 25. 
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aber nichts ift gleichwohl fo ganz entgegengefester Art, als Urſache 


und Wirfung.  Diefe ift gar nichts ohne jene, jene ohne Diele 
nichts, und Doch ift die Urfache über ihrer Wirfung, der Urhe— 
ber über der Hervorbringung, und zwar ganz unvergleichlich, un— 
ermeßlich über fie erhaben. Gewiß, auch jene befrembliche, durch 
Drigenes zuerft verfuchte Berechnung des Abſtandes zwifchen Sohn 


und Vater entfpricht aufs vollfte allem, was er über das Ber: 


hältniß fagt: fie fehliegt auf feine Weife jene Art der Gleichheit 
beider aus, vermöge deren eine volle Gemeinfchaft gleichen Ber 
fies, dur die Theilnehmung des Sohnes an allem, was der 
Bater ift und bat, zeitlos vorhanden ift, und unverändert ewig 
fortbeftebt. Die Wefensgleihheit des Clemens wird bei Drigeneg 
das innerlichfte Wechfelverhältnig zwifchen Sohn und Vater; und 
wenn Clemens beiden gleiche Perſönlichkeit zufchreibt, fo legt jener 
dem Vater ewige abfolute Urperfönlichfeit bei, dem Sohne eine 
mindere, abgeleitete, die im Berhältniffe zu den Gefchöpfen zwar 


wieder Urperfönlichfeit, im Verhältniß zum Bater jedoch nur 
eine relative ift. Eine wahre Perfönlichkeit bleibt fie auch in 


diefer Weiſe; denn ſie verhält fi) zu der des Baters, wie Die 


unfrige zu ihr. Wie die menfchlihen Individuen nur durch ihre 


Tpeilnahme an dem Logos, der allgemeinen Bernunft, dem all 


gemeinen Leben, Dafein und Inhalt haben, jede gefchaffene Per- | 


fönlichfeit nur vermittelft des Logos entſteht und befteht: fo ift 


der Sohn durch feine Theilnahme an der Wefenheit des Baters | 
gefonderte Perfönlichkeit, Tebendiges Dafein, zweite Hypoftafe uns | 
ter dem Vater, Er hat als Inbegriff aller Dafeinsformen fogar 
in höherem Sinne Perfönlichkeit, als wir fie haben; aber dev Ba- 
ter ift wieder höhere Weberperfünlichkeit. Dies alles ſtimmt voll 


kommen zu einander Die Welensgleichheit ift hier aufgegeben, Die 


notbwendige Zufammengehörigfeit beider Hypoftafen nachgewieſen, 


die Art der Perfönlichfeit beider in ein zwar eigenthümliches Licht, 
jedoch) ohne Störung der Gedanfenübereinftimmung , geftellt, Der 
Sohn hat alles, was der Vater hat, durch den Bater, und bie 


—— — 


— — — 
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fer bat es fir ihm. So weit ift Gleichheit vorhanden, Aber 
durch den Vater ift alles, audy der Sohn felber. Der Bater iſt 
zwar auch dies, daß er Vater ift, nur indem er den Sohn hat, 
aber ift nicht felber ganz dur) den Sohn: nur Vater ift er durch 
ibn. Der Sohn ift alles, was er ift, nur durch den Vater, die 
allein grundurſächliche Gottheit. Sie Tann nur Einer fein, als 
höchſte, abiolute Einheit. Als ſolche ift der Vater das allein 
Primitive, Grundeinheit des Als, Grund aller Bielheit, aber 
eben Einheit derfelben, der Sohn ift ihre Entfaltung, gefonderte 
Bielheit in Einheit. Und fo find wieder beide, Vater und Sohn, 
fowohl in eins, als aud) verfchieden von einander, : Der Bater 
fest den Sohn heraus aus ſich, giebt ihm das Dafein, alles, 
und zwar fortwährend, Der Sohn ift ewig der Empfangende, 
ift felber ganz immer nur durch den Vater, ift Nefler deffelben 
nad außen: als folder gleih, an Fülle des Neflectirten, dem 
Reflectirenden felberz er ift unmittelbar Zweiter, und eben als 
folcher nicht Vater, fondern der Sohn, Und fo befteht allein 
darin die Unterordnung des Sohnes, daß er der Sohn ift und 
nicht der Vater; fein Verfonfein allein begründet die Unterord- 
nung, in welcher er als Serundäres zu dem allein Primitiven, 
dem einen Abfoluten ſteht. Deffen ewiges, im ſich felber rubendes 
‚Sein ift an fih das Gute, das ewige Urgute, Wahrheit, Leben, 
Licht, Herrichermadht ift und hat aud) der Sohn, im Berbältniß 
zu den Geſchöpfen urheberifch, als (relative) Urwahrheit, Urle— 
‚ben, Urlicht, Urherrfhermaht — in dieſem Verhältniß nad) unten 
bin: das höchfte Urgute ift allein, als ewiges Urdafein und mit 
demſelben eins, der Bater. * 

Dies iſt die Lehre des Origenes, die Durchbildung der Lehr— 
form des Clemens nach der einen Seite hin: ſeiner Behauptung 
der ſelbſtſtändigen Perſönlichkeit des Vorweltlichen in dem Erlö— 
fer. Dieſe Weiterbildung war im Gange der Entwickelung des 
"Dogma ein unentbebrlicher Fortſchritt. Die rohe Geſtalt der Ema— 
nationslehre, wie wir ſie bei der Annahme einer Körperlichkeit 
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Gottes finden, befeitigt Drigenes gänzlich, durch die Behauptung 
ber rein geiftigen Wefensmittheilung, die er dem Hervorgehen des 


Willens aus dem Geifte vergleicht, als Mittheilung ohne Theis 
lung; und beides wurde Durch dieſe Lehrart gefichert, der Glaube 


an die eiwige Urperfönlichfeit des Baters des Als, und an das 


ewige, gejonderte Dafein des Göttlichen in Chriftus bei ihm, als 
eigene Hypoftafe. "Aber indem Drigenes eben von diefer Geite 
ein Uebermaß nicht vermied, von der anderen die eigentlihe Wer 
jensgleichheit verlegte, war für eine neue. Entwidelung der Anz 
ftoß gegeben. Es trennte fich fpäter, was er vereinigte, und 
ganz entgegengefegte Richtungen gingen von der. Anregung aus, | 


die man feinem fcharfen, Haren Geifte verdanfte, 


Schon vor ihm gab es, feit den Anfängen der Kirche, neben 
dem porwiegenden Streben nad Unterfcheidung zwifchen dem Va⸗ 
ter und. Sohn ein 'entgegengefeßtes, vornehmlich bei den judai— 
firenden 'Chriften. Ihnen war die Einheit Gottes wichtiger, als 
die Behauptung einer perfönlichen Eriftenz des Sohnes vor der | 
Menſchwerdung.  Diefe Richtung war wieder eine zwiefache, Je 
nachdem entweder dag Göttliche in ihm Tediglich «als Hineinwirz 
fung göttlicher Kräfte betrachtet, oder eine wahre Gottheit des 
Sohnes: geltend gemacht wurde, je nachdem fahe man in ihm eis 
nen bloßen Menfchen, oder den wahren Gott felber, umhüllt von \ 


menfchlichem Weſen. 


Saft eben fo alt als die ebtonitifche Lehre ift Die — i 
nifche, die wir ſchon in den Teftamenten der zwölf Patriarchen Y 
und im Evangelium der Aegypter ), fpäter bei Marcion antref 
fen, Aber während die dürftige Anficht je länger je mehr dem 
Glauben an eine höhere Natur des Erlöfers weichen mußte, trat 
Diefe andere zuverfichtlicher , im immer; weiter entwicelten Formen H 
hervor. Gegen: dag Ende des zweiten Jahrhunders begegneten 
beide Lehrweifen einander. in Roms von dem dortigen Bifchofe 


1) Sym. 6; Lev. 4. 2) Epiphan.. Haer. LXII, 2. 
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Victor wurde Theodotus aus Byzanz, weil er die Gottheit des 
Heilandes leugnete, von der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen; 
den von Kleinaſien herübergekommenen Confeſſor Praxeas, welcher 
gleichfalls die Annahme eines wirklichen Unterſchiedes innerhalb des 
göttlichen Weſens verwarf, ſchützte fein Glaube an ein wahres 
Sein und Erſcheinen des einen Gottes in dem Heilande. Ter— 
tullian hat ihn nicht mißverſtanden, und es widerſprechen einan— 
der auch nicht ſeine eigenen Angaben. Die menſchliche Natur des 
Erlöſers, welche Gott im Schooße der Maria erzeugt habe, und mit 
welcher Gott ſich vereinigte, nannte er den Sohn; das Göttliche 
in Chriftus nahm er für die Gpttheit ſelber: dieſes Zwiefache ift 
unverfennbar, Wenn er num ferner eine ſolche Bereinigung Gottes 
mit der menſchlichen Natur des Herrn lehrte, fo mußte er auch eine 
Theilnahme der Gottheit an ihren Leiden behaupten D.. In den 
Ihroffiten Formen erneuerte im dritten Jahrhundert Noetus diefe 
Lehre in ihrem Mutterlande Kleinaſien, wo fie vor ihn Eyigo- 
nus und Kleomenes vorgetragen hatten, und Kalliftus nad) feinem 
Tode fie ausbreitete I. Es ſcheint Noet jede Unterſcheidung zwi⸗ 
ſchen Vater und Sohn verworfen zu haben, indem er den Sohn 
für die unmittelbare Erſcheinung der Gottheit erklärte: zu ihrer 
Natur gehöre es, bald in die Sichtbarkeit hervorzutreten, bald 
wieder unſichtbar zu ſein, je nachdem ſie es wolle; es ſei ihr ei— 


1) Baur's Entwickelung der Lehre des Praxeas am a. O. 1, 245, welchem 
Meier (Lehre von der Trinität I, 77) beitritt, widerlegt Giefeler, KG. 
I, 296. 4te Aufl. 

2) Theodoret. Haer. Fab. Ill, c. 3. Die Zeit, wann Noetus mit feiner 
Lehre hervortrat, ift nicht genau zu beftimmen. Nach Epiphaniug (Haer. 
LVII) wäre fie erft um 245 verworfen worden. Aber die meiften feiner 
Zeitangaben find unzuverläffig, und wenn Hippolyt, der’ gewiß älter 

war, als Drigenes, die Schrift gegen jenen erft einige Zeit nach def- 
felben Tode verfaßte (c. Noet. c. 1), und Drigenes fhon im zweiten 
Tomus über Johannes (p. 50) eine Lehre, welche der des Noetus ent- 
fpricht, widerlegte, fo möchte man die gewöhnliche Annahıne vorziehn, 
die den Streit in das Zahr 230 verlegt. Seinecke, in dem Aufſatz 
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gen, auch leidensfähig zu fein; fie leide, fterbe und auferwecke 
ſich ſelber. So ift es bei Noetus das eine und felbe Wefen, 
welches bald Bater, bald Sohn genannt werden muß, wie eben 
der eine oder andere Name paßlich iſt H. 

Es giebt, auch im Gange der Dogmenbildung, eine: Weiterz 
bewegung des Gedanfens, weil auch das chriftlihe Denfen an 
den philoſophiſchen Fortfchritten des Wiffens Theil nimmt, und 


über das Leben und die Schriften des Hippolytus, in Illgen's Zeit 
ſchrift, Sahrg. 1842. Heft 3, ©. 76 verwirft die Aechtheit des Frage 
ments, aus Gründen, welche nicht genügen. - Hippolyt ftarb, nah 
Seinede, im 3. 258: fo fonnte Noet, und die Mehrzahl derer, die 
ihn um 236 verurtheilten (beati presbyteri), ſchon geftorben fein, ald 
Hippolyt gegen ihn fihrieb, oder vielmehr die Homilie hielt, von 
welcher jenes Fragment ein Neft ift. And die Beftimmung veffelben | 
über die menfchliche Natur Chrifti (ec. 17) entipricht ganz der Lehre 
des Irenäus, welcher Hippolyt überhaupt ſich anfchließt.. S. Dunder’d 
Shriftologie des Srenäus, Göttingen 1843. ©. 207. — Auch Noets 
Geburtsort Fennen wir nicht. Hippolyt und Theodoret fagen, daß er 
aus Smyrna war; Epiphanius nennt ihn einen Ephefier. Bielleiht 
war er in Smyrna geboren, und Iehrte in Ephefus. Dies vermuthet ' 
Moshpeim (de Rebus Christ. ante Const. M. p. 682). | 


1) Seit Beaufobre hat man bei den Gegnern Noets eine gehäffige Folge 
rungsſucht finden wollen, die feine Lehre entftellte. Er foll nad Mos— 
heim, Semfer, Münfcher und Anderen ein Einwohnen der Gottheit | 
in Chriftus, wie Beryll, gelehrt und, mit Prareas, die menfchlihe 
Natur, oder gar den Leib des Herrn, Sohn genannt haben. Aber 
das Zeugniß Theodorets, welches das des Hippolytus verftärft, iſt 
nicht ohne Gewicht; auch bekämpfte Origenes in feinen Schriften oft 
Lehren, die ganz dem entfprechen, was über. jenen berichtet wird. 
Man f. Tom. in Ioan. II, 50; X, 199; in Ep. ad Tit. p. 695. Und 
in der Antwort, welche Noet felber den Presbyteren gab, vor denen 
er fich verantworten folltes u o0v Aunov row, dofucov €ov Xoıorov ! 
(ap: Hippol. c. 1); liegt, daß jene Würde, welche der Glaube ver 
rechtgläubigen. Kirche dem Heilande beilegte, dem Noet nicht erhaben I 
genug dünftez er wollte ihn noch höher ftellen. Diefer Abficht ent- | 
fpräche, was die Alten über feine Lehrform ſagen. S. Baur am a. 
9. 1,255. | 
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weil auf allen Gebieten des Erfennens das Uebermaß einfeitiger 
Auffafjungen den Wahrheitsſinn zu Fräftiger Gegenwirfung anregt, 
Alles wirft auf alles, in der geiftigen Welt, wie im Bereiche 
der Körper, fei es auch nur durch unzählige Mittelglieder; und 
jelbft da, wo der Äußere Zufammenhang zwifchen der vollkomm— 
neren Lehrform und der unvollfommneren völlig zurücktritt, be— 
fteht ohne Zweifel ein mittelbares Hinüberwirfen, indem das Un— 
vollfommene Gegenfäße hervorruft, Die von neuem Widerfprud) 
erregen, 

Ob Beryllus von Noet Kunde hatte, oder aud nur haben 
fonnte 2), wiffen wir nicht, und wenn er gleich, belefen und ge- 
lehrt, nah dem Zeugniffe der Alten, gewiß frühere patripaflia- 
nische Lehrweifen, wie die Grundanfichten, von welchen fie aus— 
gehen, gefannt hat, fo war es doch wohl nicht feine Abficht, 
einer Lehrform, welche fchon alfgemein für häretifch galt, beizu— 
pflihten, oder ihre Weiterbildung zu verfuchen; nur unbewußt 
kann er ihr ſich angenähert haben. Gleichfalls unzuläflig ift, an- 
zunehmen, er habe die Subordinationstheorie des Drigenes 2), 
oder überhaupt Die alerandrinifche Logoslehre befämpfen wollen 3). 
Bei Clemens verfhwindet die Unterordnung des Sohnes faft völ— 
fig in der Homoufie, und Drigenes hatte zwar die Subordina- 
tion deffelben hervorgehoben, lange vor dem Streit mit Beryl- 
(us: allein erwägt man, wie leicht ihm die Umftiimmung deffel- 
ben gelungen ift, fo wird man eine abfichtliche Befehdung feiner 


1) Nach Epiphanius wäre Noet der Spätere. 

2) Baur am a. DO. ©. 256 meint fogar, die Stelle Tom. in loan. II, 
50 fei gegen Beryllus gerichtet. Aber Drigenes fehrieb diefen Tomus 
zu Alexandria, und überhaupt iſt das ganze Werf über Johannes frü- 
her, als fein Zufammentreffen mit Beryll. S. oben ©. 69. 

3) So Ullmann (de Beryllo Bostr. p. 24). Hänell hält die Logoslehre 
des Hippolyt für die Borftufe des Berpllus. Aber die Art, wie er 
iene auffaßt, ift nirht ganz die rechte, und ein äußerer Zufammenhang 
zwifchen beiven Lehrern bleibt unerweistich. 

Origenes, Abth. 2. 7 
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Lehre bei Beryllus nicht vermuthen. Selten gewinnen wir den 
Gegner für eben die Auffaſſung, welcher er die ſeinige entgegen- 
ftelftz aber ift man mit ihm einig im Widerſpruche gegen ein Drite 
tes, weiß man wirffamer, alg er felber, den gemeinfamen Feind 
anzugreifen, fo wird er fi) bereitwillig nähern, Eine Denfweife, 
welche unfehlbar den Widerſpruch beider Lehrer ervegeit mußte, 
zeigt ſich in jener Geftaltung der elfefaitifchen Gnoſis, deren ge: 
dacht wurde, 

Die jüdiſch ehriftliche Richtung theilte auch Beryll; die Einheit 
Gottes wollte er ficher ftellen, und ev wollte es, ohne Die gött— 
fiche Würde des Erlöfers zu verringern. Sp kam er darauf, eine 
zweite Perfönlichfeit in der Gottheit zu leugnen. Das Göttliche 
in Ehriftus, behauptet er, ift der eine, ewige Gott felber, der 
in Chriftus wohnte; vor der Menſchwerdung hatte alſo ber Hei: 
(and fein von der Gottheit des Vaters verſchiedenes perfönliches 
Dafein, und eben jo wenig entftand durch die Menſchwerdung 
ein zweites Einzelweſen in der Gottheit: ſie ſelber, keine von ihr 
verſchiedene göttliche Hypoſtaſe neben ihr, habe ſich mit dem Hei— 
lande verbunden Y. Dies iſt der einfache Sinn der Angabe bei 
Gufebius, welche allen fpäteren, mittelbar oder unmittelbar, zu 
Grunde liegt und durch fe nicht bereichert worden it. Mit 





1) Euseb. HE. VI, 33: Bogvllogs — — Tor uni m0100TıROv MUPERTOE- 
av novova, &va Twa vis niorens nunsoplgsıw Insıgaro, Tov OHTNQ« 
zu augıov ynov Alyeıw ToAuov m mgoügeoravaı nur Liav ovoius me- 
giyoapnv zoo ung &ig dv9owunovs dmudmnias, und umv Heornra idiuv 
Zyeıv, ahh Zumohsrevoutrmv UUTD nornv Tv margınm. 

2) Hieronymus fagt (Catal. c. 60) in Uebereinſtimmung mit Eufebiug: 
Photino Beryllus Arabiae episcopus fuit quondam in perversitate si- 
milis, eo quod Christum ante incarnationem negabat.  Gofrates 
(HE. III, 7) fagt nur, daß die in Philadelphia wegen Beryllus vers 
fammelte Synode hervorhob, es habe Chriftus nicht nur einen menfchlichen 
Leib, ſondern auch eine menfchliche Seele angenommen; aber er fagt 
nicht, daß Beryll dies geleugnet hatte. Gennadiug entlehnt, fo fcheint 
e8, von Hieronymus. Er fagt (de Dogmatibus ecel. c. 3): Neque 


nur 
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ihr ſtimmt überein, was Drigenes anführt, in einer Stelle, die 
faum anders, als auf Beryll bezogen werden fann: daß im Vor— 
berwiffen und in der Vorherbeſtimmung des Vaters, auch die 
menschliche Natur des Heilandes präeriftirt habe, — im Wefen 
des Baters, nicht als eigene Perſönlichkeit D. Es ift mißlich, 
über diefes Urfundliche Hinauszugeben, und nur vermuthungsmweife 
darf man hinzufügen, es werde Berpllus die menfchliche Natur 
des Herrn als eine vollftändige gedacht Haben, die Empfindung 
und Denffraft, abgefeben von dem Einwohnen Gottes befaß, und 
überdies einer forfdauernden, unauflöslichen Bereinigung mit der 
Gottheit gewürdigt wurde, Das eine folgern wir aus feinem 
Dogma felber, um ihm nicht jenen rohſten Patripaffianismus auf: 
bürden zu müffen, für welchen der Sohn Gottes nichts als der 
Leib des Heilandes war, Denn wenn das Göttliche in Ehriftus 
feine befondere, son der Gottheit des Vaters verfchiedene Per— 
fönlichfeit bat, fo ift entweder er und der Vater nur Eine Ver: 


sic (Christus) est natus ex virgine, ut et divinitatis initium homo 
nascendo acceperit, quasi anlequam nasceretur ex virgine, deus non 
fuerit, sicut Artemon et Beryllus et Marcellus docuerunt. Ich kann 
nicht finden, daß Gennadius hier den Hieronymus mißverfianden habe. 
Beryll Teugnete freilich nicht die Ewigkeit des Göttlichen in Chriſtus, 
aber fofern dafjelbe in ihn erft eintrat bei ver Menſchwerdung, Tonnte 
Doch gefagt werden; homo nascendo et divinitatis initium accepit, 
d. i. er wurde der göttlichen Wefenheit theilhaft. 

1) Origen. in Ep. ad Tit. p. 695: Sed et eos, qui hominem dicunt 
Dominum lesum praecognitum et praedestinatum, qui ante ad- 
ventum carnalem substantialiter et proprie non extiterit, sed quod 
bomo natus Patris solam in se habuerit deitatem, ne illos qui- 
dem sine periculo esse, Ecclesiae numero sociari. — Ob die Stelle 
c. Cels. VIII, 750, namentlich) die Worte; ou zov Wuyzös ya gurdıra, 
WS YGTENOV oV% Ovra, vnEOFoMmoAEVonEev, irgend eine Beziehung auf 
Beryllus habe, wie zuerft Schleiermacher, fpäter Ullmann meinte, ift fehr 
zweifelhaft. Zunächft ift es die Anficht des Celfus felber, die Drigenes 
zurüdweift, Und was fih Tom. in Ioan. II, 50 findet, ift, wie fhon 
erwähnt, lange vor Drigenes Streitunterredung mit Beryllus geichrieben, 
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fon, der eine Gott, umſchloſſen von einem menschlichen Leibe, 
oder es muß die zweite Perfönlichfeit innerhalb der menſchlichen 
Natur des Herrn gefucht werden Y. Und daß Beryllus eine ewig 
fortdauernde Eriftenz des perſönlichen Ehriftus lehrte, darf aus 
dem Schweigen der Gegner gefchloffen werden: fie haben ihm nie 
eine Leugnung derfelben zum Vorwurf gemacht. Neuere haben 
teils fcharffinnig weitere Folgerungen aus feiner Lehre gezogen, 
theils in fie ohne Begründung vieles hineingetragen 9). 


1) 


2) 


Die Synode in Boftra hob es, nach Sofrates, hervor, daß Chriſtus 
auch eine menfchliche Seele angenommen, nicht als ob Beryllus Dies 
geleugnet hätte, fondern weil er eben darin mit Origenes überein- 
ftimmte, welcher diefe Lehre zuerft begründet hat. ©. Ullmann in den 
Stud. u. Krit. am a. O. ©. 1084. 

Nach ZTillemont hätte Beryll Fein anderes Sein Gottes in Chriftus 
gelehrt, als das in den Propheten. Mosheim meint, eine befondere 
aus dem Wefen Gottes erfchaffene und gotterfüllte Seele, habe Beryll 
mit dem Körper Sefu verbunden gedacht. Neander verfolgt diefe Spur: 
eine befondere göttliche Einftrahlung habe Chrifto eingewohnt. Nach 


Schleiermacher war der Chrifius des Beryll der Träger einer nur ihm 


eigenthümlichen, von dem allgemeinen Sein und Wirken Gottes in al- 
len Dingen verfchiedenen Umſchreibung göttlichen Weſens, die jedoch) 
feine Perfon war. Baumgarten -Erufius findet bei ihm biejenige Form 
der Logoslehre, nach welcher ver Logos vor feiner Menfchwerbung 
bloße Gotteskraft war, ohne Perfönlichfeit. Lange meint, daß alle Mo- 
narchianer, auch Beryllus, den Heiland als bloßen Menfchen, der mit 
Gott verbunden war, betrarhtet haben. Schon Walch hatte, das Un— 
fichere ausfcheidend, nur das Urfundliche hervorgehoben, und ihm hat 
Martini fich angefchloffen. Ullmann hat alle diefe Auffaffungen beur- 
theilt, und eine allfeitige Entwidelung der Lehre Berylls unternommen. 
Sndem er dabei überall behutfam die verfchiedenen Grade der Gewiß- 
heit unterfcheidet, und nur die zuverläſſigen Folgerungen geltend macht, 
bat er die wirklichen Ergebniffe dauernd feftgeftellt. Cinen Auszug aus 
feiner Abhandlung findet man in den theoll. Stud, u. Krit, Jahrgang 
1836 , Heft 4 ©, 1073. Eine neue Auffaffung hat gleihwohl Baur 
am a. O. I, 284 verſucht. Er ſtellt den Beryll zwifchen die Nnitarier 
Theodotus, Artemon und Paulus von Samofata: nur eine moralifche 
Einheit des Erlöfers mit dem Bater habe er gelehrt, eine permanente 
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Die neue Lehrweife erregte den Tebhafteften Widerſpruch, vor- 


nehmlich auf einer Synode in Boftra, welche fehr zahlreich be— 
fucht war, Man entfchied gegen Beryllus, verfuchte aber ver: 
geblich, ihn für den Firchlichen Lehrbegriff wiederzugewinnen. 


Da 


1) 


wurde von der Synode!) nebft andern auch Drigenes zur 





und vertraute Gemeinfchaft ziwifchen beiden, die mehr war, als ein 
Wohnen und Handeln der Gottheit in dem Erlöſer, aber doch Feine 
fubftantielle Einheit. Das Zurokdıreveodar bedeute, daß derfelbe ein- 
heimifch und recht eigentlich zu Haufe war in Gott, wie der Bürger es 
da ift, wo er als Bürger lebt; auch daß Chriftus und Gott als zwei 
freie für fich beftehende Subjecte in Gemeinfchaft traten. — Indeſſen 
Eufebius fagt Zumokırevousrnv uvro uovmv TV nargıznv, nicht umge— 
kehrt: avrov 17 nargıny, und nicht Zumokvrevouevyv avro „wovon,” 
wie Baur hat, fondern zornv. So ift diefeg Zunodrrevsoda., wodurch 
Ehriftus allerdings Isorys hatte, nur nicht eine Years idia, bei Be- 
ryllus mehr, als ein frommer Sinn, eine moralifche Einheit mit Gott. 
Zweifelhaft kann nur fein, ob die eine Gottheit des Baterd ganz in 
Chriſtus war, oder nur das von ihr, was in menfrhlicher Natur zur 
Erfcheinung kommen kann. Das Yeßtere meinte Schleiermader: „in 
der allgemeinen Sphäre des göttlichen Wefens fei eine engere fir das 
Sein Gottes im Erlöfer abgegrenzt worden, und nach der Menſchwer— 
dung eine idia ovoiag egıyoagpn in der Gottheit entftanden.” Dies ift 
wider den Sinn der Worte bei Eufebius, wie Baur treffend zeigt, und 
es macht hiebei feinen Unterſchied, ob fie Beryllus felber oder erſt Eu— 
febius gewählt hat. Nach Beryllus entftand, — dies wird deutlich, — 
in der Gottheit nie eine idie ovoiug neoıyoagn, ein eigenthümliches 
Sein, oder eine zweite Perfon. Deshalb fann er nur gemeint haben, 
daß die Gottheit ganz in Chriſtus war. Und von eben diefer Seite 
Tieß fich Leicht die Unvollkommenheit feiner Lehrform zeigen. — Mit 
Baur ſtimmt G. A. Meier, die Lehre von der Trinität, I, 113 im 
Wefentlichen überein. 

Dies Liegt in den Worten des Eufebius HE. VI, 33, deren Sinn aus 
feiner fpäteren Angabe Ibid. c. 37 erhellt. — Ueber diefe Synode f. 
Mansi Collectio Conc. I, 787; auch Nicephor. HE. V, 32. Der Li- 
bellus synodicus c. 17 (in Voelii et Iustelli Biblioth, iuris canon. 
Paris. 1661, Tom. II, 1161) giebt über fie eine fpäte, oberflächliche und 
theifweife falfche Nachricht. 
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Theilnahme an dem Kampfe aufgefordert. Er begab ſich nach 
Boſtra, und unterredete ſich mit Beryllus, erſt vertraulich, um 
ganz ſeine Denkweiſe kennen zu lernen, darauf im Beiſein der 
Biſchöfe. Beryllus ſprach offen ſeine Meinung aus, und man 
ſieht, Origenes durchſchaute ihn ganz. Aber dieſer, wie wir ihn 
kennen und überdies der Ausgang vermuthen läßt, wird ihm nicht 
ſeinen ganzen Lehrbegriff entgegen gehalten haben, deſſen eine 
Seite, die entſchiedene Unterordnung des Sohnes, den Monar— 
chianer nur abſtoßen konnte. Die Kunſt, allen alles zu werden, 
hat er in hohem Grade, bisweilen im Uebermaß, ausgeübt. 
Nicht ohne die abſichtlichſte Zweideutigkeit hatte er früher, zur 
Beruhigung ſchwächerer Gemüther, zu verbergen gewußt, daß er 
ein einſtiges Seligwerden des Teufels annehme 1); und bie ſpäter fo 
viel gemißbrauchte Unterfcheidung thetifher und heuriftifcher Be— 
hauptungen war ihm nicht fremd 2), die Gewandtheit im Hervor— 
heben des Zweckdienlichen, im Vermeiden alles deffen, was für 
den gegenwärtigen Augenblick nicht geeignet war, ein hervorſte— 
hender Zug in allen feinen Lehrvorträgen und Schriften, Es 
fam zu einer Disputation. Wir haben nicht mehr die Süße, die 
er dem Beryllus entgegenitellte 5), und wiffen nicht, wodurch es 
ihm gelang, ihn zu den herrfhenden Lehrbeftimmungen zurückzu— 
führen. Aber follte nicht Drigenes vor allem die Schriftftellen 
hervorgehoben haben, welche dem Logos ein perfönliches Dafein 
vor der Menfchwerdung zufchreiben, indem fie es fagen, daß ber 
Erlöfer herabfam vom Himmel, wie er wieder in den Himmel 
geftiegen it? Schon damals berief man ſich im Streite über die 
Dogmen am liebften auf Worte der Schrift, und nicht felten ent- 
fchied die bloße Anführung einer gewichtvollen Stelle, ohne wei— 


1) ©. vben ©. 6. 
2) S. Abth. I, 102, 


3) Noch Hieronymus kannte die Acten der Synode von Boſtra (Catal. c. 
60), deren auch Eufebius am a. O. und Sokrates (HE. IH, 7) gedenken, 


— — — 
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tere Deutung. Und man bediente fih auch wohl der Schriftftellen 
faft wie der gegebenen Größen beim Rechnen; man abbirte Die 
Prädifate, man entfernte aus dem Satze den Subjeetsbegriff, um 
ihn durch einen andern von anfcheinend gleicher Geltung zu er- 
feßen, und vermengte wohl fo das Verſchiedenartigſte: paläfti- 
nenfischen und helleniſtiſchen Judaismus, altes und neues Tefta- 
ment, einfache Lehrausdrücke der paläftinenfchen Ayoftel und fpa- 
tere, paulinifche und johanneifche Auffaffungen. Ein ſolches Ver: 
fahren, die Folge der damaligen Ueberſchätzung des Schriftbuch- 
ftabens, wie jener übereilten Zufammenfchmelzung dev apoftolifchen 
Lehrtypen, durch welche man einen allgemein genügenden und all- 
gültigen Lehrbegriff zu gewinnen hoffte ), ift bei Drigenes, wo 
er Dogmen entwidelt, und wo er Gegner zu widerlegen fucht, 
ſehr gewöhnlich; er Hatte darin einen Theil feiner Stärke. Auch 
Folgerungen wußte er aus irrigen VBorausfesungen mit Gewandt- 
beit herzuleiten, und von eben diefer Seite ift die beryllifche Lehre 
äußerft verleubar, Denn wenn das Göttliche in Chriftus yon 
der Gottheit des Vaters gar nicht verfchieden ift, fo geht Die 
Gottheit entweder ganz auf in der menfchlichen Natur des Erlöferg, 
oder fie ift nicht ganz in Diefer enthalten, und alfo theilbar. Das 
festere ift undenkbar, und würde die Bollfommenheit der Dffen- 
barung Gottes in Chriftus aufheben: wird das erflere angenoms 
men, jo fann von feiner Sendung, feinem Dahingeben des Soh— 
nes die Nede fein; oder es fänden, wenn allein jenes Menfch- 
lihe, womit fih die Gottheit bei der Menfchwerdung verband, 
der Gefendete und Dahingegebene wäre, der Sender und ber 
Gefendete in dem Erlöfer als Zweiheit neben einander, und fo 
zerfiele er in zwei Perfonen. In ſolcher Weile mag Drigenes 
zu Boſtra die Nothwendigkeit einer felbftftändigen perfänlichen Exi— 
ftenz der höheren Natur des Heren vor feiner Erfeheinung auf 
der Erde gezeigt haben, Und gewiß ließ er den Gegner auch die 


1) S. Abth, I, 90. 
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Bortheile bemerken, welche ihm die alerandrinifche Lehrform bei 
der Beftreitung der Elfefaiten gewähren Fonnte, Sp erklärt fi) 
das allerdings überrafchende Ergebniß diefer Verhandlung: Be 
ryllus gab die Irrlehre auf D, und fol fogar fpäter in einem 
Briefe dem Drigenes gebanft haben 9. Manche haben diefe An- 
gaben unglaubhaft gefunden 5); aber es gab doch damals Feine 
Macht, welche den Beryllus zum Widerrufe hätte zwingen kön— 
nen, und der Wunfch der Bifchöfe, auf den Genoffen ihres Stan- 
des durch die Wiffenfchaft des heimathlofen Presbyters zu wirfen, 
verbürgt es, daß zu Boftra freie Ueberzeugung, nicht die bloße 
Mehrheit der Stimmen entfcheiden follte . Wirklich taufchte Be- 
ryllus das Beffere ein. Die fogenannten Perfonen in der Gott— 
beit ſcheidet freilich auch Drigenes faft ganz wie Individuen in: 
nerhalb einer Gattung, nur daß ihm ein Dafein des Gemeinfa- 
men derfelben in eben diefer Dreiheit als nothwendige Wefens- 
entfaltung erfchien, ohne melde die Welt nicht hätte entftehen 
fönnen, und die die ewige Urform der Selbfibewegung Gottes 
ift. Jedoch felbft wenn Beryllus auch diefe Zertheilung der Gott- 
beit fich angeeignet haben follte, würde doc immer der neue Irrthum 
minder nachtheilig geweſen fein, als fein bisheriges Zertheilen der 
Perſon des Erlöſers. Die wahrhafte Einheit des Göttlichen und 
Menfhlihen in Chriftus, als der Grund und Anfang der einft 
allvollfommenen Vereinigung der ganzen Menfchheit mit Gott 
in freier Liebe, zu unmwandelbarer Gemeinfchaft in dem Geifte 
Gottes: fie ift das Fundament aller Dogmenfyfteme, welche die 
volle evangelifche Wahrheit enthalten, und nichts ift dem Glau— 
ben des Ehriften fo unentbehrlich, als eine ungetrübte Auffaffung 
der Perfönlichfeit des Erlöſers. Origenes Lehrbegriff genügte für 
jene Zeit von eben diefer Seite 9). 

1) Euseb. HE. VI, 33. 2) Hieronym. Catal. c. 60. 
3) Sp Schleiermacher und Lange. 4) Dgl. Neander's KG. III, 677. 
9) Nah dem Zeugniffe des Sofrates am a. O. Bol. oben ©. 100. 
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Der Streit mit Beryllus war nicht der einzige in der da— 
maligen arabifchen Kirche. Judaiſtiſche Grundanfichten zeigten ſich 
von neuem, wenige Jahre nach der Verhandlung zu Boftra, in 
Behauptungen über die menfchlihe Seele, Sie fterbe, Dies ber 
hauptete nad) Eufebius 1) die Partei der Arabier, beim Tode des 
Menfchen zugleich mit dem Körper, und verwefe mit ihınz einft, bei 
der Auferſtehung, werde fie wieder mit ihm aufleben. Aber was 
ev bier fagt, ift nicht wohl mit einander vereinbar. Das Wie: 
deraufleben, wenn man den Ausdrud ſcharf auffaßt, widerfpricht 
dem Mitfterben und Berwefen: die Arabier können nicht beides 
zugleich behauptet haben. Lehrten fie ein eigentliches Sterben, 
eine Bernichtung der Seele im Tode, fo mußten fie auch eine 
zweite Erſchaffung derſelben, nicht ein Wiederaufleben, annehmen ; 
fie hielten in diefem Falle, ganz materialiftifch, die Seele nur für 
die Lebenskraft des Körpers, und waren Thnetopfychiten. Wenn 
fie hingegen ein Wiederaufleben als Wiedererwachen derſelben be- 
hauptet haben, jo war es der GSeelenfohlaf, oder ein Zuftand 
gänzliher Unthätigfeit der Seele, der die Zwifchenzeit ausfüllt, 
und wir müffen fie Hypnopfyditen, oder auch Pſychopannychiten 
nennen 2). Man Fann jehr zweifelhaft fein, ob man fie zu die— 
fen, oder zu jenen rechnen foll 5). 

Die thnetopfychitiiche Lehre finden wir bei Tatian, In feis 
nem Syſtem ift die menſchliche Seele ein Theil desjenigen Lebens, 


1) Euseb. HE. VI, 37: ... 79 dv9owaeiav wuyıjv Tag uw nara Tov 
lveorora xuı00v una ı7 velevri) 0VVvanoIvjorsıv vor oouuoı nal oUV- 
dıapFeigedur' audıs ÖE nors nura row UNS EVROTA0EWG KuıDoV OUVv MULolg 
dvapısoeodar, Diefe Angaben wiederholen Auguftin (de Haeres. e.83) 
und Nicephorus (HE, V, 23). 

2) Ich möchte nicht, wie es oft gefchieht, die Thnetopſychiten Pfychopan- 
nychiten nennen; dieſe find vielmehr Feine anderen, als Die Hypno- 
piychiten. 

3) Auf diefer Frage beruht der Streit, ob die Thnetopſychiten bei Johan— 
nes Damasf. (de Haeres. c. 90) eben diefe arabifchen Häretifer feien, 
oder eine andere Secte. 
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welches, in ſich vieltheilig, ein zufammengefegtes, Feine einfache 
unförperliche Subftanz, jede Partifel der Materie und fo auch 
die verfehiedenen Glieder des Leibes einzeln durchdringt, gleich 
mäßig in alle verbreitet, an Feind vorzugsweife gebunden, und 
welches nur in und mit dem Körper beftehen fann Y. Mit ihm 
aufs engfte vereinigt, in ihn verflochten, und an fich ſterblich, 
löſſt fie auch mit ihm fi) auf; aber von Anfange an für die Un— 
fterblichfeit beftimmt, welche ſchon urfprünglich der Geift Gottes, 
durch fein Einwohnen, den Protoplaften mittheilte I), und bie 
diefe im Sündenfalle verloren, wird die Seele einft wieder, auf 
Gottes Machtgebot, mit dem Körper erfteben, und dann die ewige, 
qualvolle oder felige, Sortdauer empfangen 5), Der Geift Got— 
tes, von welchem in ihr beim Falle einige Funfen, das Sehnen 


und Suchen nad göttlichen Leben, zurüdblieben, erneuert ihr, | 
wenn er bei ihr einfehrt, das alte Geſchenk der feligen Unfterb- 


Yichfeit, indem er für diefelbe fie zubereitet; aber erfi nach ihrem 
Untergange erlangen wir fie, in der Auferftehung H. 
Solche Lehrmeinungen finden wir aud bei Irenäus: Die 


— 


Seele, ſagt er, iſt nur der irdiſche, vergängliche Lebenshauch; 


durch die Aufnahme des heiligen Geiſtes wird ſie der Unſterblich— 
keit fähig. Das irdiſche Leben iſt in.fih vergänglich und erliſcht, 


1) Tatian. Orat. ad Graec. c. 24. Ueber die Unzuläſſigkeit der Verän— 
derung der Lesart ov»dery in ovvery, f. Daniel’ Tatian ©. 202; über 
Tatian’s Lehre von der Seele, Ritter's Gefch. der chriftl. Phil. I, 336. 339. 

2) Tatian. 1. c. c. 41. Vgl. c. 21. 3) Ibid. c. 10. 

4) Ibid. c. 22. Ueber den Unterfihied von zo aIavarov (felige Unfterb- 
lichfeit) und dIavaoia ſchon in dem älteren philofophifchen Sprachge— 


brauch, f. Cudworth Syst. intellect. I, 168. Auch Tatian unterfiheis 


det in diefer Weife, und nennt überdies die ewige unfelige Fortdauer gern 
ven rerhten Tod: f. Daniel, S. 226. Tatians Lehre von einem eigentlichen 


Sterben und einer neuen Erfehaffung der Seele bei der Auferftehung 
erneuerte im fiebzehnten Sahrhundert der englifche Arzt Will. Cowarb, 
und 9. Dodwell nähert fi) ihm, indem er glaubte, die Seelen feien 


fterblich,, und erhielten erſt durch die Taufe Unfterblichfeit. 
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fobald der Lebenshauch, durch welchen Gott den Leib belebte, 
bas ift, die Seele, denfelben verläßtz wenn nicht ein Unvergäng- 
liches, der Geift Gottes, die VBergänglichfeit überwältigt Y. 

Auch Herafleon, der Onoftifer aus der Schule DBalenting, 
bielt die Seele für fterblich: fie vergehe mit dem Körper im Orabe, 
fie felber fei „das Verwesliche und Sterblihe” I, aber fähig, 
das Heil zu ergreifen, könne fie die Unverweslichkeit und Unfterb- 
lichfeit anziehen, und fo ihren Tod überwältigen I. Man bat 
geftritten, ob Herafleon, mit Saturninus, Baſilides, Cerdo und 
Mareion, die Auferftebung des Körpers leugnete und nur eine 
Fortdauer der für. das Leben im Lichtreich geveiften Seele, oder 
eine Berflärung des Körpers erwartete, Für das Teßtere berief 
man fih auf Balentinus, indem man meinte, Daß diefer nur ben 
Hylifern den Untergang beider, der Seele und des Körpers, den 
Pſychikern allein die Fortdauer des GSeelenlebens anfündige, den 
Pneumatifern zur Unfterblichfeit der Seele auch Auferfiehung des 
Leibes verheiße, und schloß dann daraus, daß auch wohl Hera- 
fleon die Möglichfeit einer Verklärung des Leibes durch die Seele 
anerfannt habe, Aber Balentinus fest an das Ende des Weltent- 
widelungsganges den allgemeinen Weltbrand und die Vernichtung 
ber Materie, und wenn er deshalb eine Auferftiehung gar nicht 
gelehrt haben Ffanıı , fo werden wir fie auch bei Herafleon nicht 
vermuthen Dürfen, 

Doch weder von Herafleon, noch von Tatian fcheinen jene 


1) Adv. Haer. V, 12; auch IV, 38. Bol. 2. Wolff, die Lehre des Ire— 
näus von der Tradition und der Natur des Menfshen in Rudelbach's 
u. Guerike's Zeitfehr., Jahrg. 1842, Heft4. S. 19; Ritter am a. D.1, 360. 

2) 1 Eor. 15, 53. 

3) Origen. in loan. Tom. XIII, 275. — Auch die elementinifchen Homi- 
lien halten die Seele für fterblich ihrer Natur nach, und fprechen den 
Böſen die Unfterblichkeit ab. ©. Ad. Schliemann, die celementin. 
Necognitionen. Kiel 1843. S. 56. Ueber Athenagoras f. Ritter I, 318. 

4) ©. Walch's Keberhiftorie I, 3675 Neanders gnoftifhe Syſteme ©. 141. 
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Arabier entlehnt zu haben; Feine Spur gnoftifcher Verbildung 
wird bei ihnen angetroffen. Noch weniger fünnen fie an Epifur 7 
ſich angefchloffen Haben Y. Hingegen liegt es fehr nahe, ihren 
Irrthum aus der judaiftifchen Richtung herzuleiten 2). Die Altes 
ften Hebräer unterfchieden im Menfchen den Körper, Die erder- 


zeigte, am fich todte, verweslihe Maffe, und die Lebensfraft in 
ihm, den Athem Gottes, hineingehaucht in ihn, wie in alles Le 
bendige: „der Herr läßt feinen Athem wehen, und es entftehen 
die Weſen; zieht er ihn zurüd, fo vergehen fie, und werden wies 
der Staub, Er blies in die Nafe des aus Staub gebildeten Men- 
chen den Athem des Lebens; fo ward der Menfch ein lebendiges | 


a 


Wefen” 3), Die Ewigfeit unferes Dafeins blieb im Mofaismus 
sunächft noch verdedt, weil der Glaube an fie fo Yange ohne 


Werth ift, fo lange die Sinnlichkeit ungezügelt im Menfchenleben 


Macht Hatz nur das Leben in Gott, in feiner Erfenntnig und fer 


nem Gehorfam, fann, durch diefe Verbindung mit ihm, Anſpruch 


auf die Unvergänglichfeit haben; und nur ein folches Leben empfin⸗ 


det diefelbe, Deshalb ward vorallem durch Moſes das Gefet gege— 


ben: der Glaube an die Unfterblichfeit des Geiftes ift fpäter aus der { 


Empfindung, daß die Lebensfülle in der Gemeinfchaft mit Gott eine 
ewige ift, hervorgetreten 9. Die Auferftehungstehre ift die Form 


diefes Glaubens, die unter den Einflüffen des Parfismus fih 
bildete. Sie wurde feinesweges fogleich allgemein bei den Zus 
den. Biele erilifhe Pfalmen und ſämmtliche paläftinenfifche Ayo 


kryphen des alten Teſtaments wiſſen nicht von ihr 5); die Sa— 





1) Dies war die Meinung Mosheim’s (de Rebus Christ. ante C.M., 718). 


Daniel möchte die Srrlehre in feiner Schrift über Tatian ©. 230 auf 
diefen zurüdführen. 

2) Sp zuerft Danäus (ad Augustin. de Haeres. c. 83). 

3) Pf. 104, 29. 305 1 Mof. 2, 75 Ezech. 37, 9. 10. 14. 


4) Bf. 16, 115 17, 15. Bol. Röm. 8, 11: der Geift Gottes in ung, dag | 


Pfand der Unſterblichkeit. 
5) Pf. 115, 175 118, 175 144, 4 Sir. 17, 26. — Die alerandrini- 
ſchen Apokryphen lehren Unſterblichkeit ohne Auferftehung. 


| 
| 
N 
| 
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mariter, und gewiß auch die Sadducäer urfprünglich, blieben bei 
dem alten Glauben an das Scattenreih Y. So fonnten Juden, 
wenn fie der ehriftlichen Verkündigung fi) zumendeten, den Auf: 
rftehungsglauben erft mit ihr berübernehmen. In diefem Falle 
rat er ganz äußerlich neben ihre bisherige jüdiſche Pſychologie 2). 
Ind diefe enthielt nicht die VBorftelung einer Vernichtung der 
Seele im Tode, wie überhaupt der Begriff des Nichts der Bor- 
tellung unerreichbar ift: fie lehrte ein ftetes Kortichlummern in der 
Gruft, ein dunfles, ödes und mattes Schattenleben bei den Vä— 
tern, die alle auch hinabfanfen aus dem Lande der Lebendigen in 
die finftern Begräbnißftätten, ohne Hoffnung der Wiederfehr 3). 

Nah dem allen ift wahrfcheintich, daß die Arabier gleichfalls 


1) Ueber die fadducäifhe Lehre f. außer dem, was Winer im bibl. R. 
WB. HU, 415 anführt, Knapp in den Halfifchen wöchentlichen Anzei— 
gen vom J. 1785, Nr. 8 ff. und Stöter in Schuderoffs N. Jahrbb. 
im 9. Bande (1831), Heft 1. Unrichtig ift auch) die Angabe der Kir— 
chenväter , bei Drigenes die Erörterung Tom. in Matth. XVII, 811; 
in loan. XX, 353: nad welcher die Samariter die Unfterblichfeit ge- 
leugnet haben follen. ©. Gicfeler, KG. I, 56, und Großmann’s 
Abhandlungen (de Philos. Sadducaeorum). 

2) Man findet über diefe vieles in Carus Pſychologie der Hebräer, nur 
übergeht er ganz die Lehre von der Fortdauer der Seele und ihren Fünf- 
tigen Zuftänden. Ebenſo Bed in feinem Umriß der biblifchen Seelen- 
lehre, Stuttgart 1843. Neuere haben um fo ausführlicher über das 
Zodtenreich der alten Hebräer gefchrieben. ©. befonders Redslob über 
den Grundcharafter der Idee vom Scheol der Hebräer in Illgen's 
Zeitfchrift Jahrg. 1838. Heft 2, welcher die Anficht von Saalſchütz 
(ebenda Jahrg. 1837. Heft 3 und 4) widerlegt, und von Rhode, im 
Jahrg. 1840. Heft 4 nicht widerlegt wird. Auch im Literaturblatt der 
Zeitfehrift, der Drient, findet man im Jahrg. 1842 einen Auffaß von 
Iſidor Kämpf über die Borftellungen der alten Hebräer von der Un— 
fterbfichfeit der menfchlichen Seele. Es fehlt darin an unbefangener 
Kritik, 

}3) ©, Knapp super Origine opinionis de immortalitate animorum apud 

nationes barbaras p. 104 in den Scripta varii argum. ed.1. — Nur 

im Koheleth kehrt der Lebensgeift zu Gott, der Staub zum Staube zurüd. 
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einen Seelenfchlaf annahmen, aus welchem die Geftorbenen bei | 
der Auferftehung, wenn die Körper wiederaufleben, erwachen follten, 
und daß das „Mitfterben und Verweſen“ der Seele nur dem Eur 
febius angehört, welcher durch diefen Zufag die Lehre der Partei 


ſich klarer zu machen fuchte 1). Auch fo erklärt fi der Tebhafte 


Widerſpruch der Nechtgläubigen. Schon die fpätere jüdiſche 
Theologie hatte immer beftimmter den Vorzug des geiftigen Le 
bens vor dem Meateriellen anerfannt, und aufgehört, das Dafen 
der Seele allein von ihrer irdiſchen Umhüllung, dem Körper, ab- | 
hängig zu finden, Und geleitet von dem unerſchütterlich in ihr 


befeſtigten Glauben an die Gerechtigkeit Gottes, bezog ſie das 


Walten derſelben auch auf den Zuſtand der Abgeſchiedenen, unters 
ſchied den Aufenthaltsort der verſtorbenen Gerechten von dem fin— | 
fteren, öden Todtenreiche, und nannte jenen das Paradies: Dies | 
fem Tieß fie den Namen Scheol, oder Hades 2). So entwickelte | 
fih in ihr der Glaube an die ununterbrochene Fortdauer des See 
lenbens nad) dem Tode, und einen Zwifchenzuftand zwifchen Tod 
und Auferftehung, aus welchem die Seele zu vollerem und ewi— | 
gem, reicher befeligten oder unfeligeren Leben hinüber gelange. 
Chriſtus und die Apoſtel haben eine ſtete, durch den Tod nicht 
unterbrochene Lebensthätigfeit des Geiſtes, wie eine Bergeltung | 
auch fchon fogfeich nad) dem Tode gelehrt, und dadurd den See 
Tenfchlaf abgewiefen. Die Kirche verwarf ihn um fo entſchiedener, 
je mehr in ihr die damalige orientaliſch-platoniſche Geringſchätzung | 






| 
\ 


— 


1) Die Lehre der Partei war alſo die, welche im fünften Jahrhundert ir— 
rig, von Hieronymus, dem Vigilantius ſchuld gegeben, im zwölften 
von Innocentius IV. verdammt, im ſechzehnten von verſchiedenen Ana⸗ 
baptiften und Sorinianern, und im achtzehnten wieder von Chriftoph | 
Artobe, Joh. Heyn, wahrfeheintich au von J. 3. Wetftein, und in 
einen gewifien Sinne von Reinhard erneuert wurde. ©. Hagenbach's 
DG. II, 2. 335. N 

2) ©. Targ. Cant. 4, 12, Lightfoot, Schöttgen, Wetftein zu Luc. 16, 225 
23, 435 Eifenmeng. H, 295. Uhlemann in Illgen's Zeitfhr. I, 1, 146. 
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des Materiellen überband nahm, und Drigenes feßte, als Ale: 
randriner, fo weit die Materie herab, daß für ihn im Grunde 
die Auferftehung ihre volle Bedeutung verlor. Er hat fie nicht auf: 
gegeben, weil die Glaubensregel fie forderte ), aber nur müh— 
ſam kann er fie in fein Syftem einfügen. Hingegen die Fort: 
dauer der Seele nad) dem Tode mit Flarem Bewußtfein, eine ftets 
fortgebende Bergeltung ihres Berhaltens, die Unentbehrlichkeit ei— 
ner Umbüllung für fie, fo lange fie ift, was fie ift, herabgeſun— 
fene, verdichtete Geiſtigkeit, erfaltetes Geiftesleben, welches erft 
in der Wiederbringung zu reiner Geiftigfeit zurüdfehren wird: dieſe 
Lehrbeftimmungen find wefentliche Beftandtheile feiner Gnpfis. In 
ihr ift das Leben der Geſchaffenen nichts anderes, als unbe- 
dingt freies Handeln, ftete Bewegung, Abfall und Wiederkehr, 
unter fortwährendem Nichten, Leiten und Hülfeleiften des Ewigen, 
Im Uranfange, por aller Zeit, waren die ©eifter rein geiftiges, 
in jedem Sinne körperloſes Dafein, und in demſelben vollfom: 
mene Gottähnlichfeit, und theilhaft der göttlichen Natur, Alfe 
waren urfprünglich einander völlig gleich: erſt ihr Verhalten, ihr 
Sortichreiten, oder Zurücweichen, jenes ein Beharren in Gott 
und immer regeres Erfaffen feiner Wefensfülle, dieſes eine Ent- 
rernung, aus Veberfättigung, yon ihm, der Duelle alles wahren 
Lebens und Heils, verurfachte ihre Verſchiedenheit in mannichfad)- 
ter Abftufung 9. Inzwischen bilden fie miteinander ein engver- 
sundenes Ganze, in weldem alle an den Zuftänden aller, ein: 
ander ftörend oder fördernd, Antheil nehmen, In der Mitte die- 
es Weltganzen ſteht die Menfchenwelt: über ihr find reinere, fie 
jütende Geifter, und fie ift den Anfechtungen der Dämonen aus- 


\1) Sel. in Psalm.1 p.534: Xon dt nuvra xov yılalydy nur’ avrov vov- 


d J er 8 ’ - > f — » 
Toıg Tov voly ETIOTNORVTE TEDE TS UWVaOTa0EaS aywvioaoduı, 000 TE 

| x h .” > ‚ 23 * Ir « * > ‚ 
zul Tv voy ugyeimy nugadooıv, zul pvlusaoduı Eunzosiv eig pAvapiav 

| 


- ’ 26 J u - > , 
nrwyoy vonnurwv, ulvvarov TE uua, zal DeoV uvafiov, 


i 2) ©. oben ©. 18. De Prine. I, 159. 
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gefeßt, die tiefer gefunfen, als die Menfchen, gleichwohl an Kraft 
und Einfluß fte überragen H. 

Durch das Erfalten der Geifter entjtand in denfelben ein 
beengteres Leben; der Geift wurde Piyche, erfalteter Geift 2), des 


Körpers als Organs und begrenzender Schranfe bedürftig, und 


bei der Berfenfung in ihn zugleich verbunden mit einem: niebe- 
ren, im Dlute vorhandenen Leben, der animalifchen Seele, Diefe 
Eeele des Leibes ift der Siß des Vermögens der finnlichen Vor— 
ftellungen und der niederen, aud den Thieren eigenen Triebe 3). 


Gott ſchuf alfo, als Zweites, für die gefallenen Geifter die Ma 
terie, und gab ihr eine unüberfehlich mannichfache Beftimmbarkeit, 
vermöge deren fie jedem Geifte, je nach) dem Grade feiner Erkal— 


tung, oder, was baffelbe ift, der Dichtigfeit und Schwere des 
in ihm entftandenen feelifchen Lebens, die angemefjene Bekleidung 
hergeben kann 9. Es bleibt nad) Drigenes zweifelhaft, ob alle 
Geifter, mit Ausnahme des einen, welcher in fich frei von aller 


Sünde, vol Selbftverleugnung, um bie einftige Verbindung des 
Logos mit dem Fleifche zu bewirfen, aus ewig ungetrübter Liebe 


zu ihm, in das GSeelenleben einging, und erft bei der Geburt des 


Heilandes von der Unreinheit des Fleifches berührt wurde, wirk 


Yich auch gefündigt haben; oder ob zu glauben fei, es gebe eine 
Anzahl völlig fündenfreier Geifter neben Gott, Doc findet Dri- 
genes das Testere faum denkbar; eine ewige Unförperlichfeit er 
fcheine als ein alleiniger Vorzug der Gottheit 9). Und dies feheine 


1) Tom. in Matth. XV, 693: oi dt av9ownoı, 0009 &ig oUyapıoıw ayyelon 


r ’ N > — - J 
FoyaToı TVYXRVOVTES, YIVOoVvTaı ayyskov ng0To, TWv um TNonoavem 


77V Eavrav coynv a.t.4. DBgl. Tom. in Ioan. I, 35. De Princ. |, 
145. 158. 

2) Ibid. Fragm. 1. I, 5, p. 10. 231. 

3) De Princ. II, 206; I, 52. 

4) ©. vben ©. 19, und de Prince. II, 213; III, 326. 

5) Ibid. I, 148; II, 166; III, 318; IV, 380. Die Weberfeßung des Hie- - 
ronymus, die an diefen Stellen von der rufinifchen abweicht, verdient 


nd 


- 


Die Unkörperlichkeit des Geiſtes. 113 


auch die heilige Schrift zu bejtätigen d. Allerdings werden von 
Gott manche reinere Geifter in die Körperwelt tiefer hinab, als 
fie es verfchuldet haben, gefendet, um in diefem niederen Gebiete 
als Lehrer und Netter der Schuldigen aufzutreten 2); aber foll 
dabei die Gerechtigkeit Gottes beftehen, fo müſſen fte fpäter dafür 
einen Lohn in um fo höherer Erhebung empfangen fünnen, und eine 
foldhe würde unmöglich fein, wenn fie, als fie herunterftiegen, 
im Befise des Höchften waren, Sp Fünnen fie nicht völlig ſün— 
denreine Geifter fein, und fo feheint jest alles Dafein, was nit 
Gott ift, in Materie, fei es in ihren gröberen Niederfchlag, oder 
in ihre feineren und feinften Bildungen, gebunden, und jeber 
Geift, mit alleiniger Ausnahme jener, die nur um Anderer wil- 
fen auf eine Zeit Yang tiefer erniedrigt wurden, hat einen gerade 
feinem Mag von Schuld und Tugend entfprechenden, gröberen 


unfehlbar den Vorzug: eine einftige wahre und völlige Unkörperlichkeit 
der Geifter hat Origenes allerdings, nach Plato, behauptet, wie er 
pflegt, vermuthungsweife, aber doch fo, daß man fieht, er erwartete 
fie; nur wird fie feine unverlierbare, ewige fein, und allein in fofern 
it fie feine abfolute. Rufinus Laßt ihn fagen: allein die Gottheit könne 
ganz ohne Körper fein, während Drigenes doch nur die ewige Unkör— 
verlichfeit als Vorzug derfelben betrachtet. Wenn ich es früher, in 
den Anmerfungen zu de Princ, II, 42 und 318, unbeftimmt Yieß, ob 
Drigeneg eine einftige völlige Vernichtung der Materie denkbar gefun- 
den habe, fo muß ich dies jet entfchieden bejahen, und ich muß au 
die Andeutung (p. 42), daß er fpäter feine Meinung geändert habe, 
zurüdnehmen. Die fihwierige Stelle Tom. in Matth. X, 445 fagt bei 
genauer Betrachtung deutlich, daß der gleiche Glanz, in welchem einft 
alfe, wie Eine Sonne, in des Vaters Reiche Teuchten werden, nicht in 
fih Glanz fei, fondern nur als Glanz erfcheine, fobald Geifter außer- 
halb, und alfo unter diefer höchſten Dafeinsftufe, von neuem unter fie 
binabgefunfen, zu ihr aufbliden. 

1) Hiob 25, 5: „Auch die Sterne find nicht rein vor ihm.’ Nur einmal 
(Tom. in loan. I, 42) deutet Origenes an, daß diefe Stelle als Hy— 
perbef gelten könnte. ©. dagegen De Princ. I, 151. 

ı 2) ©. oben ©. 23. 

Origenes, Abth. 2. 8 
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und dunklen, oder Tichthellen, feineren Körper, Se nach dem ferz 
neren Verhalten der Geifter beftimmt fih nun die Befchaffenheit 7 
des neuen Leibes, welchen fie fünftig, nad) dem Abjchluß des gegen: 
wärtigen Weltlaufs, empfangen follen, und welcher aus dem, 7 
was in dem jeßigen Körper das Formgebende, Geiftige ift, feinem 
Bildungstriebe, einft herporgeboren wird. Legt der Menfh im 7 
Tode den Körper ab, fo bleibt feiner Seele die feinere Umbül- ” 
fung , son welcher fie fhon innerhalb des gröberen irdifchen Lei 7 
bes umgeben war, und fie fann noch) fo, an dem Orte, wo fie 
aufbewahrt wird, fortfehreiten oder tiefer finfen, Wird fie beim 

MWeltende, dem Ablauf des gegenwärtigen Aeons, welcher mit 
Gericht und Auferftehung abfehließt, mit dem neuen Leibe ausge 
ftattet, fo bringt fie, wie bei der Einförperung in den Erden: 
feib H, den Schon vorhandenen Typus mit herzu, und je nach bier 
fen beiden Faetoren, ihrem Berhalten in dem Erdenförper, und in | 
der Zwifchenzeit bis zur Auferftehung, vichtet fih die Befchaffen: 
heit des neuen Körpers, welcher aus jenem Unverweslichen N 
in dem Berweften herporfeimen fol. Bei der Geburt in das 4 
irdifche Leben beftete fi) die Seele an den Staub, und wurde | 
Fleiſch: bei der Auferftehung wird fi) der Seele das Fleifh an- | 
Ichließen, und mande Seele wird da, durch ihre Verbindung mit - 
dem Herrn, Ein Geift, geiftiger Leib 9. Den neuen Leib behält 

fie auf die Dauer des neuen Weltlaufs, welcher am Schluffe des 

gegenwärtigen beginnt, und wenn diefer neue Neon an fein Ziel‘ 

gelangt, fo erfolgt auch wieder eine Neubeftimmung des Schid- 
jals und der Zuftände aller, und fo fort in ungemeffene Zeiten 
fernen, durch immer neue Weltäonen, bis es einft gefchehen mag, | 
daß alles in den erften Uranfang zurücffehrt, zu völlig veinem, fürs 
perfreien Geiftesdafein, wo nichts ift, als die rein geiftige Welt 


1) ©, oben ©. 20. 

2) Sel. in Psalm. 418, v. 25. p. 799. Der Sinn ift wohl, fie werde l 
ganz vergeiftigt fein, ohne Leib, wie Drigenes öfter die einftige Möge 
lichfeit eines folchen Zuftandes andeutet. 
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ohne Berförperung 7), und big aus diefem Zuſtande wieder, bei 
neuem Erfalten dev Geifter, neue Weltenreiben herausgeboren 
werden 2), 

Dies ift die Lehre des Drigenes, wie fie fich darftellt, wenn 
man zufammenfaßt, was er vereinzelt mittheilt, und nad) feinen 
Grundgedanfen das unbeftimmt Angedeutete durchbildet, das 
Schwankende feftftellt. Doch ift nun vor allem zu fagen, daß 
Drigenes nie dies Syſtem, oder irgend einen Theil deffelben, ale 
zuverläffige, fichere Wahrheit, fondern immer nur als ein Wahr- 
cheinliches, als Vermuthung des befchränften, ſchwachen Men- 
fchengeiftes Hinftellte; daß er immer als ein unbedingt Sicheres 


1) C. Cels. V, 594: zidorss, or z&v ovouvog ui y7 aapthdoı nal Ta 
dv avroig, all oi nepl ändorov Aoyoı ovres, ws 3v 04m ulon, y we 
dv ylvaı eidn Tvoü iv dog) Aoyov, noog Tov Heov Heov Aoyor, ovdanns 
muvelevoovrur‘ GEhousv yap drovew Tod Eimövrog ' 0 oVguvög Kulm y 
ruvelelooveu, oi Ö8 Aoyoı nov ov un rao&Adwoıw (Maith. 24, 35). 

2) Noch in ganz fpäten, dem fiebenzehnten Sahrhundert angehörigen per- 
fifhen Lehren, die die Bücher Dabistan und Defatir kennen Iehren, 
finden wir die ewige Weltenreihe und Welterneuerung, faſt ganz wie 
bei Drigenes, mit noch näheren Beftimmungen im Einzelnen. Zwei 

Perſonen, Mann und Weib, bleiben am Ende eines jeden Welteyflus 
übrig in der allgemeinen Zerſtörung, und pflanzen das Menſchengeſchlecht 
in dem nächften fort. Aehnliche Körper erfsheinen wieder. Ein Welt- 
cyklus hat die Dauer der Regierungszeit aller Geftirne, die alle die 
Melt beherrfchen, jedes mehrere taufend Sahre hindurd. ©. The Da- 
bistan, translated from the original Persian, with notes and illustra- 
tions by David Shea and Anthony Troyer. Paris 1843. 3 Voll. 8. 
Der Ursprung diefer Lehren ift gewiß in Indien zu fuchen, wo wir fie 
frühzeitig antreffen. — Ueber den Brahmanismus gelten Colebroofe’s 
Essays, über den Buddhismus Nemufat’s Mittpeilungen in den Me- 
langes Asiatiques, und Burnouf's beginnendes Werf, nebft Schmidts 
Auffägen in den Abhandlungen der Petersburger Akademie, für das Zu: 
verläfligfte. Laflen’s Indien wird hoffentlich bald die vollftändigfte Aus— 
funft bringen. Da fich Origenes auch auf indifche Weisheit beruft (de 
Princ. III, 288), und gewiß diefelbe, wie die Griechen feiner Zeit es 
thaten, fehr Hoch ſtellt, fo halte ich eine Entlehnung feiner Weltenrei- 
ben von dort her für mehr als wahrfcheintich, 

8* 
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nur das anerfennen wollte, was in bie Formen: des Kirchenglau- 
bens ſich wirflich einfüge 1). Keinem gefchaffenen Geifte, Tehrte 
er, ift je die ganze, volle göttliche Wahrheit erreichbar; nicht Die 
Engel, nicht die Thronen, nicht die himmliſchen Fürftenthümer 
und Gewalten erfennen ganz den Anfang und das Endziel aller 
Dinge: es find ihnen „ſehr viele der göttlichen Werke verbor- 
gen’ 2), Der Sohn Gottes und der heilige Geift bededen das 
Angeficht und die Füße Gottes, und nur fie fennen ihn ganz: 
der Menſch trifft immer neues Dunfel an bei jedem Fortfchritt, 
und in diefem Leben ift fein ganzes Wilfen kümmerliches Stück— 
wert 3). Auch trug ja Drigenes jene Anfiht nur ſchwankend vor, 
anderes daneben andeutend. Er ftellte neben jene einftige Ver— 
nichtung der Materie die Annahme einer Berflärung derfelben zu 
äußerſter Feinheit, einer Auflöfung alles gröber Materiellen in Ae— 
they; und will, wenn auch dies nicht genüge, noch eine dritte 
Wahl freilaffen, Es Taffe ſich auch denken, daß die fichtbare Welt, 
das Firmament und was fich unterhalb deffelben befindet, in dag 
Nichts zurückkehre; die himmliſche Erde aber und der Himmel über 
ihr, dieſe Welt der Engel und feligen Geifter, die auch ein ma— 
terielles Dafein hat, obſchon ein unvergleichlicd) feines, aufbe— 
wahrt bleibe, als ewige Wohnftätte der Heiligen 9. Für Orige— 
nes ſelber kann es freilich nicht zweifelhaft fein, daß die Materie, 
wie fie nur gefchaffen ift, um die Stätten der Büßungen für die 
gefallenen Geiſter herzugeben, fo auch einft, wenn ihr Zweck er— 


veicht ift, der gänzlichen Vernichtung wieder anheimfallen müffe, 


‚und immer fommt er für fi) auf diefe Anficht wieder zurüd 9. 


1) De Princ. I, 93. 142. 2) Jeſ. Sir. 16, 21. 
3) De Princ. IV, 365. gl. Abth. 1, 345, 
4) So läßt felbft Hieronymus (Ep. ad Avit. p. 763, de Prince. II, 179) 
ihn es fagen. Und eben fo ſchwankend ift die Erörterung Ib. I, 148. 166. 
9) De Princ. I, 471; Fragm. I. U, 2 p. 9; II, 2 p. 43; IV, 7 p. 81; 
II, 318. Letztere Stelle nad Hieronymus. S. meine Anmerkung 
am a. O. 
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Aber immer ftellte ev fie doch nur ald Vermuthung hin, und aus— 
drücklich erklärte er feine ganze Gnoſis für einen VBerfuh). 
Fragen wir weiter, wiefern denn diefelbe wirklich jener Glau— 
bensnorm entfpradh, fo ift ein gewifles Mißverhältniß unleugbar. 
Die irrigen Grundporausfegungen des Syftems, die Annahme 
ber Ewigfeit des Geſchaffenen, die Prüeriftenz der Seelen und 
bie einfeitige Herabwürdigung dev Materie, waren unüberfteigliche 
Hinderniffe, wenn es galt, das wahre Wefen der Leiblichfeit, das 
Erdenleben als eine Werdezeit unferes Geiftes, das jenfeitige als 
Bollendung im Sinne der Schriftlehre aufzufaffen.  Drigenes 
fennt nur eine immer fich gleiche, immer nur. die Formen wech: 
felnde Welt, die nie zu feftem Sein gelangt, und gleichfam nur 
Trugſchlüſſe find für ihn die Ruhepunkte am Abfchluffe der einzel: 
nen Weltäonen: die Schrift unterfcheidet die Zeit yon der Ewig— 
feit, jene, als das Maß des Wechfelns und Werdens, von diefer, 
dem Dauernden, Feten; und unfere Leiblichfeit iſt ihr nicht eine 
Nothwendigfeit, die erft der Fall der Geifter herbeiführte, fondern 
die Beftimmtheit, im welcher das gefchaffene geiftige Sein, allen 
Geiftern ein gemeinfames, ein Individuelles und Perfönliches wird, 
neben Gott, der das abfolut Individuelle, abſolute Perſönlichkeit tft. 
Deshalb verfündigt die Schrift zu der Unfterblichfeit des menschlichen 
Geiftes eine verflärte Leibfichfeit im jenfeitigen Leben, Und indem 
fie wahrhaft die Zeit und die Ewigfeit, deren Ineinander fie aner- 
fennt, auch einander entgegenfegt, kann fie, mit dem Weltende, 
einen Abichluß behaupten, durch welchen das reine Ergebniß un- 
ferer Bildungszeit ſich feftftellt, und wo alles Gewordene, die ger 
fammte geiftige Welt, in Eins auf ewig verklärt wird, Hätte 
Drigenes die neuere Aftronomie gefannt, fo würde er vermuthlich 
die Seelen durch die Geftirne Hindurchgeführt, und nad ber 
Beendigung diefes Ganges fie neue Wanderungen haben beginnen 
laffen. Die fieben Himmel, welche jene Zeit fannte, verwendete 


1) De Princ. II, 179; UI, 328. 
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er, obſchon nur gelegentlich, in feinem Syſtem 1)3 es mußte bie 
niederen, wäre es auch nur im Fluge, durchfchritten haben, wer 
in die oberen eingehen follte, und von dba her fann man wieder 
herniederfinfen. Aber wir werden zur Ruhe fommen, und unfere 
Entwidelung fol zum Abfehluffe in feftem Gewordenfein hingelangen; 
die Einmal Bollendeten follen einer fteten Erweiterung ihres Seins, 
ohne neues Werden in Sünde unter fchmerzenvollem Ringen, fä— 
big fein, In Drigenes Syftem ift die Auferftehung, wie fie bie 
Schrift verheißt, feine Nothwendigfeitz nur die ftätige freie Fort: 
entwiefelung der Geifter muß er fordern, und er hat es auch) ge 
fagt, der Glaube an die Auferftehung ſei fein Unentbehrliches im 
Chriſtenthum 3), und hat immer das ununterbrochene Thätigfein und 
Leben der Seelen nach dem Tode in den Vordergrund hingeftellt ?). 

Auf diefe Weife konnte Drigenes die Widerlegung des 
Irrthums der Arabier mit befonderem Nachdrud führen, ale er, 
abermals aufgefordert, die Streitunterredung vor einer anfehn- 
lichen Synode hielt. Echon hatte er den Gegenftand des Streits, 
die Auferftehung, in einer befonderen Schrift 9, in feinen Grunds 
lehren 5), im Commentar zu den Palmen %), und zum Sefa: 


1) Ibid. U, 177. 239. Ser. in Matth. p. 870. 

2) Tom. in Matth. XVII, 811. Wenn er hingegen Ibid. p. 822 nur eine 
Auferfiehung der Gerechten anzuerkennen ſcheint, fo fpricht er Doch da 
nur von dem feligen Auferftehen, welches ihm vorzugsweife für Aufer- 
ftehung gilt. Ausprüdlich erkennt er jedoch auch die Auferftehung der 
Böſen an, Fragm. in les. e Tom. XXVIII, 105: melius ergo est 
dicere, quod omnes quidem resurgemus et impii cet. 

3) ©. befonvers c. Cels. V, 594. Das Zvdezonsvov und Zudeyoutvov, & 
Hröizera, in dieſer Stelle, hat Thuillier bei de Ya Rue minder tref— 
fend, als Mosheim, überfeßt. Der Hauptgedanfe ift, daß Gott alle 


Dinge regiere, ohne Beeinträchtigung unferes freien Handelns, und eine 


Zufälligfeit der Selbftbeftimmungen zulaffe, feine Nothwendigkeit ein- 
führe. Der Ausdrud bei Thuilfier; ul non tollatur rerum conlingenlia, 
fann irreleiten. 4) ©. Abth. I, 391. 5)-Lib. DO, 223; II, == 

6) Sel. in Ps. I, 532. Diefes Fragment ift ein Ereerpt des Methodius, 
welches ung Epiphanius (Haer, LXIV, c. 12) aufbewahrt bat. 
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jas d) abgehandelt; fpäter in den Büchern wider Eelfus 2) und in 
der Auslegung des Matthäus 3) hat er wieder diefes Dogma oft 
gelegentlich befprochen, überall auf gleihe Weife 9. Außer diefen 
Schriften hatte man von ihm zwei Dialogen über die Auferfte- 
bung 5), und es Tieße fih annehmen, daß fie aus diefer Unter: 
vedung mit den Arabiern hervorgingen. In dem Tale enthielten 


1) Sm Tom. XXVIN. Ein Stüd diefes Tomus, welches vonder Aufer- 
ftehung handelt, hat Pamphilus in feine Apologie aufgenommen, Man 
findet es bei de Ta Rue Vol. III, 105. 

2) Lib. IV, 548; V, 589; VI, 653; VH, 716. 

3) Tom. XVII, s11. 

4) Huetius, Mosheim und Andere finden ihn in diefem Dogma „fehr ver: 
änderlih. Es wäre richtiger, ihm hier ein Berbinden theilweife un- 
vereinbarer Grundanfichten vorzuwerfen. Die Form, in die er einmal 
diefe Lehre brachte, ift bei ihm in allem Wefentlichen überall diefelbe, 
und nur wenn man fie ftücweife, oder das Ganze mangelhaft auffaßte, 
‚zeigten fih Widerſprüche. So fand Gennadius (de Dogm. eccl. c.6): 
non secundum Örigenem immutatio corporum erit, id est, alıud 
novum corpus pro carne, sed eadem caro corruptibilis, quae cadit, 
tam iusiorum, quam iniustorum , incorrupübilis resurget, während 
Nicetas Afominatus (Thes. orthod. fid. IV, haer. 31), in der Ueber— 
feßung des Morellus, ihn fagen läßt: corpus hoc, quo involvimur, 
resurrectionis illius die non resurget, sed humana tantum forma. — 
Porro subiectum ipsum, sive corpus, haudquaquam idem manebit: 
Seminatur enim corpus animale, inquit Apostolus, corpus spirituale 
resurgit. (Juapropter necesse est, ut resurrectionem in sola forma 
futuram speremus, in subiecto vero non item, Beide haben Recht, 
und beide Unrecht: der Grundftoff ift nach Drigenes in dem irdifchen 
und in dem verflärten Leibe derfelbe, nur Eine Materie in beiden, die 
jedoch ihre Eigenschaften aufs mannichfachfte verändert und die nur für 
die Borftellung oder den Begriff, nicht in der Wirkfichfeit, Beharrliches, 
Subftanz ift (f. oben ©. 19). Sp kann man denn auch fagen, daß 
ein Anderes Stoff des verflärten Leibes, ein Anderes Maffe des grü- 
beren, irdifchen Leibes ift. Und auch das fagte Origenes felber: das 
vnoxeizevov beider fei ein anderes, wie fihon in dem Erdenleibe fich 
dafielbe täglich verändert, und nur die Geflalt, oder Form, viefelbe 
bfeibe. Sel. in Psalm. 1 p. 531. 

5) Auch diefer Dialogen ift Abth. I, 391 gedacht worden. 
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fie gewiß feine Lehre yon der Natur des Körpers und der Prä— 
eriftenz dev Seele; denn eben diefe Lehren, wenn man fie billigte, 
befeitigen den Seelenfchlaf, 

Drigenes erflärte die Körper für das an ſich Todte; nur 
fofern fie Maß und Verhältniß haben, oder ein Geiftiges aus— 
drüden, und in fie dazu die Beftimmung, die geftaltgebende Keim— 
fraft, bineingefenft ift, find fie ein Bleibendes, und leben: das 
Begriffliche in ihnen, oder die Idee der Körper, ift ihr Wefenhaf- 
tes, ihr Unverwesliches, und dies nur ihr Auferficehungsftoff H. 
Auf diefe Weife Tegte er denfelben im Grunde ganz aus dem Ma— 
teviellen heraus, und überließ diefes Materielle der fortgehenden 
Wandelung bis zur Testen, gänzlichen Vernichtung. So dachte 
er ſich ſchon jest den Leib des auferfiandenen Heilandes ganz, 
durch allmälige Uebergänge, in die Körperlofigfeit und in dag 
Wefen der Gottheit aufgelöft, fo daß der Erlöſer jebt, allgegen: 
wärtig, ganz Logos ift, ohne alle Beimifchung eines Leiblichen, 
außerhalb des Raumes, und überall bei den Seinen zugegen 2). 


Bier Elemente find es, fo lehrte Drigenes, aus welchen die 
menſchlichen Körper, und überhaupt alle Dinge zufammengefügt 
find: Waffer, Erde, Luft und Feuer, Das Erdige giebt das 
Fleiſch her, die Luft den Athem, das Waffer die Seuchtigfeiten, 
das Feuer die Wärme des Körpers. Immer verändert er fi, in 
ſtetem Sluffe, immer die Subftanz erneuernd, beim Fortdauern 
der Geſtalt 5). Wenn nun beim Tode die Seele diefen hinfälti- 


1) ©. oben ©. 23. 2) ©. oben ©. 43. 

3) Sel. in Ps. 1, 534: — a@v oouu Uno Ploeng ouVszousvor UNS zararar- 
vovong EI Tıva dirnv TOogYS Eis avro, »ui arToRgLVoVOnNS arri row 
ntivayoulvmv EreQu, WOAEO Ta 10V gvrov zul rov Iaov, To Ülırdv 
vnoxsiuevov oVdenors !ya Taurov, dLoreQ oV zuRDg normuos Wvouuoreı 
70 0D0ur‘ dıori we wog To axgıßts Taya ovdE duo Nus0Qv To zoWrov 
UnTorsimevov Tavrov Zorıy ?v To oDuarı zuaav. — Die heutige Identi— 
tätslehre iſt nicht nur zu diefer platonifchen Leugnung des Subftantiels 
Ien in den einzelnen Körpern wieder zurückgekehrt; fie hat überhaupt 
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gen Leib ablegt, fo kehrt allmälig jedes in feine Urfubftanz zurüd: 
das Fleisch zerfällt in Staub, der Athem verfhwimmt in der Luft, 
die Feuchtigfeiten fenfen fi nieder, die Wärme fteigt in den Ae— 
ther hinauf. Und wie, wenn man ein Mag Milch oder Wein 
ins Meer fchüttet, und darauf, nachdem es fich vermifchte, es 
wieder herausfondern wollte, zwar Wein und Milch, die man auge 
goß, nicht verfhwanden, aber doc nicht wieder berausgezogen 
werden fönnen: fo gehen die Subjtanzen des Fleiſches und Blu— 
tes zwar nicht unter in den Urmaterien, aber ehren doch auch 
nicht wieder in die alte Verbindung zurüd, und fünnen nicht von 
neuem ganz daffelbe fein. Die Undurchdringlichfeit des Fleiſches, 
das Flüffigfein des Bluts, die Die der Nerven, das Adernge- 
fleht und die Härte der Knochen wird aufhören Y, Und doch 
wird es derſelbe Leib fein, welcher auferfieht, indem es ungerecht 
fein würde, wenn die Seelen in andern Körpern, als in welchen 
fie gefündigt, oder für den Herrn gekämpft haben, follten gezüch— 
tigt oder gefrönt werden. Sollte wohl der Leib, wenn er für 
den Herrn Narben trägt, und mit der Seele Foltern, Gefängniß, 
Bande, Geifelung, den Feuertod oder das Schwerdt, die Biffe 
wilder Thiere, das Kreuz und anderes erbuldete, der Belohnung 
für ſolche Kämpfe verluftig gehen? Wenn allein die Seele, welde 
doch nicht allein geftritten hat, die Krone erlangen follte, und das 
Gefäß, welches ihr mit großer Anftrengung gedient, feinen Lohn 
für diefen Kampf und Sieg empfinge: würde es da nicht ganz 
vernunftwidrig erfcheinen,, daß das Fleifch, welches den natürli- 
hen böfen Trieben und der in ihm haftenden Lüfternheit um Chrifti 
willen Widerftand Teiftete, Die Jungfräulichfeit mit gewaltiger Ar- 


den Begriff der Subftanz aufgegeben, und alles in das abfolute Wer: 
den hineingezogen. ©. Friedrich Schlegel’s philofophifche Vorlefungen, 
herausgegeben von Windifhmann, Th. I, 106. 

1) ©. das Fragment bei Hieronym. Ep. 38 (61) ad Pammach,, bei de 
fa Rue Vol. I, 36. 
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beit bewahrte, dabei mehr betheiligt, als die Seele, oder dog 
gewiß zu gleichem Theile, zur Zeit des Lohns als unwürdig vers 
worfen würde, während die Seele die Siegerfrone davontrüge ? 
Es würde dies heißen, Gott der Ungerechtigfeit befchuldigen, oder 
feine Macht in Zweifel ziehen, So müfjfe denn eine Einerleiheit 
des jeßigen und des Auferfiehungsleibes behauptet werden HY. 
Aber auch die Borftellung der Einfältigen in der Kirche, 
welche eine durchgängige Selbigfeit beider und ihrer Verrichtungen 
annehmen, ift ein Srrthbum 9, Jedes Samenforn enthält, durch 
Gottes Bildnerfunft, einen Bildungsferm, im erften Anſatze des 
Marks. Die fünftige Höhe des Baumes, feinen Stamm, feine 


1) De Resurr. I, 33. Bgl. De Princ. II, 224. 232; III, 325. Cben 
bier zeigt fih die oben gerügte Folgewidrigfeit. Wenn das Gubftan- 
tielle in den Körpern nichts anderes ift, als, neben der fortvauernden 
Einerleiheit der Form, Die des Grundftoffs in allen Körpern, und wenn 
das Wefenhafte und Ewige in dem Dlateriellen im Grunde ganz außer: 
halb des letzteren Liegt, fo Fann die Einerleiheit des Fünftigen und des 
irdiichen Leibes Doch nur auf der Einerleiheit des Geiftigen im Men— 
fohen bier und im jenfeitigen Leben, wie auf der Einerleiheit des 
Grundftoffs in allen irdifchen und himmliſchen Körpern, beruhen, und 
es ift dann in der That der himmlische Leib nicht der irdiſche: das 
Materielle deſſelben ift ganz ein Flüſſiges, welches ganz in andere Kör— 
per nach dem Tode übergeht. And das an fi todte Körperliche kann 
auf Feine Weife Gegenftand der vergeltenden göttlichen Gerechtigfeit 
fein. Ueberdies ift ja nach Drigenes die Materie zwar nicht das Böſe 
an ſich, aber doch Erfcheinungsform des Bofen: wie fann da die Er: 
haltung der Einerleiheit ein Lohn fein? Wenn doch einmal der irdi- 
fche Menfchenförper nur Strafe der Seele ift, fo ift die völlige Be— 
freiung von ihm beffer, als die Wiedervereinigung. Und hat es nicht 
Drigenes auch angedeutet, daß wohl der Märtyrertod unmittelbar hin— 
auf über alle Himmel und was über den Himmeln ift, in das reine, 
höchſte Sein, welches einft fich offenbaren wird, wenn alles ganz frei 
von dem Vergänglichen geworden ift, erheben fönne? ©. oben ©.27. 114. 
Minder umangemeffen würde Origenes bei feinen Borausfegungen, 
um des Böfen willen, welches auch in den Heiligen ift, eine Fortvauer 
der irdiſchen Leiblichfeit als Strafe gefordert haben. 

2) De Princ. II, 226. 
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Zweige, Blätter, Früchte, fieht man nicht im Samenforne, und 
doch find fie in feinem Bildungstriebe enthalten: im Waizenforne 
ift innen ein Mark oder ein Aederchen; diejes Innerliche, wenn 
e8 in der Erde aufgelöft wird, zieht verwandte Stoffe aus dem 
Trofenen und Feuchten, aus der Luft und Wärme an fih und 
Ihießt als Halm und Aehre auf. Sp Tiegen auch im Formge— 
benden des menjchlichen Körpers I gewiffe Anfäge und Keimſtoffe 2), 
welche am Tage des Gerihts, wenn bei der Stimme des Erz 
engels und der letzten Pofaune, die Erde erbebt, auch augenblic- 
lich fi) bewegen und aufs neue feimen werden 5). Und wie jede 
yernunftbegabte Seele viel voraus hat vor dem, was allein vege- 
tabiliiches Leben oder animalifche Bewegung befist, fo haben 
auch die Ideen der Formen unferer Körper + einen großen Vor— 
zug. Sie werden aufbewahrt durd Gottes Macht bis auf die 
Zeit der Auferftehung, und wo immer die Körperftoffe alsdann 
weilen mögen, fie werden erneuert: das Meer giebt feine Todten 
wieder, und der Tod und das Todtenreich geben ihre Todten, 


1) — in ratione humanorum corporum, d. i. in dem Aoyog ozeguarızos 
derielben : f. oben ©. 20. 

2) Er nennt fie bei Hieronymus am a, D. die Zvregıwvn, das Innerliche, 
und fagt, nach der gewöhnlichen und richtigen Lesart, es fei der Name 
dafür bei ven Griechen onzonarionos. Huetius lieſ't: omırdnoouos, das 
Funkenſprühen. Aber wir haben hier wieder Den Aoyog onsguurınos, WOT- 
unter Origenes mit den Stoifern jenes Begrifflihe, Formgebende in- 
nerhalb der Körperftoffe verfteht. — Verwandt diefer Lehre vom Keim— 
ſtoff des Auferftehungsleibes ift, was die Nabbinen von dem Knochen 
775 im Nüdgrat fagen. ©. Eifenmenger II, 930. Nur ift jenes Ge- 
bein etwas wirklich Materielles, der Auferftehungsfeim bei Drigenes 
lediglich die Idee des einzelnen Körpers. 

3) De Princ. HI, 324. 

4) Ratio, quae in humano corpore est. — Auch hier legt Drigenes wie- 
der jene Keimfraft aus dem Körperlichen heraus in das Geiſtige. So 
mußte er es; denn da der förperliche Urftoff, in allen Körpern derfelbe 
in allen an fih todt ift, fo kann der Borzug der Menfchenförper nur 
in dem Seelenhaften und Geiftigen liegen, deifen Träger ex war. 
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wieder, wie Johannes in der Offenbarung fagt I. Es beveutet 
jedoch vielleicht hier das Meer — fo verräth Drigenes deutlich 
feine eigentlihe Meinung 2) — jedes Feuchte, das Todtenreich 
die Luft, der Tod die Erde. Denn die Verwechſelung der Aus— 
brüde: Todesftaub, Erde und Todesleib, welche in der Schrift 
alle den Leib bezeichnen, beweif’t vielleicht eine Berwandtfchaft 
zwifchen dem Tode und der Erde, um Derentwillen man das 
Wort Tod für Erde fegen fann 5). Wie dem fei, nicht daffelbe 
Fleiſch und diefelben Geftalten, welche waren, werben bei ber 
Auferftehung neu erzeugt. Die Menschen werben nicht wieder 
vom Werbe geboren werden, nicht wieder effen, trinfen, das Un 
brauchbare abfondern, und von neuem verweglich fein, fondern, 
was verweglich gefäet wird, das wird in Unverweslichfeit aufer- 
ftehen. Ein unanfehnlicher Körper wird geſäet, ein herrlicher 
wird auferſtehen; ein gebrechlicher Körper wird gefäet, ein Fraft- 
voller wird auferſtehen; ein thierifcher Körper wird gefäet, ein 
geiftiger auferftehen 9.  Sebt fehen wir mit ben Augen, hören 
mit den Ohren, taften mit den Händen, gehen mit den Füßen. 
In jenem Körper werden wir ganz geiftig fein: das Ganze def- 
jelben wird Auge, wird Ohr, wird Thätigfeit und Bewegung 
fein. Der Herr wird unfern hinfälligen Leib durch Umwandlung 





1) Apof. 20, 13. 

2) Er will fagen, jener Auferfiehungsteim weile nicht an einem befonderen 
Drt, fondern werde aus dem Ganzen der Materie wieder herauserzeugt. 
In dieſes ift er übergegangen, „wie das ing Meer gefchüttete Maß 
Wein oder Milch in das Meer.’ Nichts Körperliches bleibt vom Kör- 
per als befonderer Auferftehungsftoff deffelben: ein Menfchenkörper kann 
von Naubthieren verzehrt, und Diefe können wieder von Menfchen ge- 
geffen werden. So würde ein Menfchenleib in den anderen übergehen, 
ein und derfelbe Stoff gemeinfam Mehreren angehört haben. Sel. in 
pP, 1.533, 

3) Fragm. lib. II de Resurr. p. 34. 

4) 1 Cor. 15, 42 ff. 
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feinem verflärten Leibe ähnlich machen ), und Umwandlung fest 
eben fo eine fortdauernde Einerleiheit, wie Verſchiedenheit vor- 
aus, Ein anderer, geiftiger und ätheriſcher Leib ift ung verbeißen, 
welcher weder berührbar, noch den Augen wahrnehmbar fein, noch 
eine berabziehende Schwere 2) haben wird, und welder je nad) 
ber Berfihiedenheit der Orte, wo er weilen wird, neuer Verän— 
derung unterliegt, Dort wird nicht Mann, nit Weib, fein 
Freien, fein Gebären 3), nicht Kind, noch reis fein, Und nicht 
täufche euch, o ihr Schlichten, die Auferftehung des Herrn: daß er 
feine Seite und feine Hände zeigte, am Ufer ftand, auf dem Wege 
mit Kleophas war, und fagte, er habe Fleifch und Gebein. Sein 
Körper hat, weil er nicht vom Manne und nicht in Der Luft des 
Sleifches erzeugt ward, befondere Vorzüge 9. Der Herr aß und 
trank nach feiner Auferſtehung, trug ein Gewand, bot fih zum 
Berühren dar, um die Zweifel der Apoftel zu befeitigen; Er konnte 
auch dies, Aber Doch verleugnete er auch nicht die Natur des 
ätheriſchen und geiftigen Körpers. Denn durch verfchloffene 
Thüren ging er, und verfchwand beim Brechen des DBrodtes. 
Sollen aud wir noch nad) der Auferftehung effen, trinfen und 
die Speiſen wieder auflöfen: wo bleibt dann die Berheißung, daß 
diefes Sterbliche die Unfterblichfeit anziehen muß I)? Die Engel 
leben ohne Fleiſch in höchſter Seligfeit und Herrlichkeit: wir fol- 
len ihnen glei werden, und müffen deshalb ebenfalls vom Flei— 


1) Phil. 3, 21. Diefer verklärte Leib des Herrn ift der der vierzig Tage 
vor feiner Auffahrt, oder der Verklärung auf Thabor. 

2) — nec pondere praegrayaltur. 

3) Schon Clemens feheint eine Aufhebung des Gefchlechtsunterfihiedeg im 
fünftigen Leben angenommen zu haben: Paedag. I, c. 4. 

4) As fie, dies ift zu ergänzen, unfer aus einem natürlich erzeugten Kör— 
per hervorverflärter Auferfiehungsleib wird haben fünnen. Diefer wird 
nicht zugleich als gröberer, irdifcher Leib erfcheinen können. 

6) 1 Eor. 15, 53. — ©. dieſe ganze Stelle bei Hieronymus am oben 
a. D,, bei de la Rue I, 36. 
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fche einft entfleidet fein Y. Das Gleichniß von Lazarus und dem 
Reichen weißt nicht in die Zeit nach der Auferftehung, wo man 
nicht mehr fünf Brüder in diefem Leben, die noch des Gerichtes 
warten, wird haben können. Wenn deshalb da der Zunge, des 
Fingers, des Buſens Abrahams gedacht wird, fo tft zu vermu— 
then 2), daß dies auf die Geftalt gehe, welche Die Seele in der 
Zwifchenzeit zwifchen Tod und Auferftehung haben, und welde 
diefem Dichteren Erdenförper ähnlich fein mag. Denn die wie: 
dererfchienenen Todten waren immer der Geftalt, die fie im Les 
ben hatten, ähnlich. Auch Samuel, welder wiedererihien, war 
mit einem Körper befleidet, und die Seele, an fi ein Unförper- 
Yiches, muß eine Hülle haben 3). Die Befchaffenheit des Aufer- 
ftehungsteibes vichtet fih nad dem Berhalten in biefem Leben. 
Wer hier den Seligen ähnlich war, deffen Leib wird in der Auf 
erftehung in göftlicherem Glanze *) leuchten, und eine angemeffene 
Wohnung unter den Geligen wird ihm zu Theil werden; aber 
wer in böfem Thun feine Zeit verbrachte, erhält einen Leib, der 
nur tauglich ift, die Strafen fort und fort zu empfinden. Diefen 
Unterfchied wollte Paulus bezeichnen, wenn er fagte: ein anderes 
Fleifch Haben die vierfüßigen Thiere, ein anderes die Vögel, ein 
anderes die Fifhe I. Wie aber nicht zu glauben ift, daß der 


1) Diefe Worte verdanken wir einer Anführung des Methodius bei Epi- 
phan, Haer. 64 (bei de la Rue I, 35). Pamphilus ſagt alfo mit Recht 
in der Apologies Origenem corpus quidem resurgere confiteri, car- 
nem vero nezare. 

2) Wenig weiter unten erklärt Origenes dies mit Beftimmtheit. 

3) Am a. O. p. 35. Ein, wirkliches Wiedererfcheinen des Samuel durch 
die Beſchwörung, und daß von der Seele deffelben ausging, was die 
heraufbefchworene Geftalt dem Saul anfindigte, behauptet Origenes 
gleichfalls in der Homilie über dieſe Stelle in Reg. Hom. II, 494, 
welche man die neoi &yyaorgıuvdov nannte, und die nachmals fo vie- 
len Streit veranlaßte. ©. darüber unten die zweite Beilage: Samuel 
im ZTodtenreiche. 

4) Diviniore splendore. Vgl. die spiritalia corpora, Sel. in Ps. p. 535. 

5) 1 &or. 15, 39. 
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Sünder einen Thierförper, den eines Vogels, oder Fiſches erhal- 
ten werde, fo werden auch die, welche in Herrlichkeit auferftehen, 
nicht die Geftalt der Sonne, oder des Mondes, oder der Sterne 
haben, fondern nur gleichnißweife fagt der Apoftel, daß andere, 
weil fie es verdienen, höhere Ehre und Glanz, wie beglüdendere 
Wohnungen erlangen, andere, nah Maßgabe ihrer Berbrechen, 
in einen Zuftand übergehen werden, welcher an Niedrigfeit und 
Unwürdigkeit felbft dem des Viehes vergleichbar fei H. 

Wäre Drigenes ganz feinen Grundporausfesungen treu ges 
blieben, fo würde er nad) dem Ablauf des gegenwärtigen Welt- 
äons ftatt einer Auferfiehung nur eine Welterneuerung haben leh— 
ven fönnen, bei welcher, wenn man das Weltganze als ſolches 
auffaßt, im Grunde die bisherigen Zuftände, unter außerwefent- 
lichen Berfchiedenheiten,, wiederfehren und nur für die Einzelnen 
die Veränderung eintritt, Zwar befämpfte er die ftoifche Lehre 
von der fteten Wiederherftellung der Welt nach jedesmaligem 
Weltbrande in einen dem früheren faft völlig gleichen Zuftand, 
wie die platonifche und pythagoreifche Wiederfehr derfelben Vor— 
gänge und Ericheinungen in der Welt bei der Wiederfehr der Ge— 
ftirne zu ihren erften Stationen 9. Aber wenn er nun auch Ver: 


1) Aus dem zweiten Buche von der Auferfiefung, bei Pamphilus in der 
Apologie, bei de la Rue 1, 34, Sn der Schrift von den Grundlehren 
hatte Drigenes allerdings den Gedanken hingeworfen, daß böfe Men- 
fhen vielleicht in Thierleibern auferfiehen könnten, aber wie Hierony- 
mus fagt und Pamphilus es beftätigt, nur als mögliche VBermuthung, 
nicht als Dogma, ihn hingeftellt. S. meine Anmerf. zu De Princ. I, 
fragm. 13 p. 8. 159, und die dritte Beilage dieſer zweiten Abthei- 
lung, die zugleich) Origenes Lehre von der ſphäriſchen Geftalt der Auf- 
erftehungsleiber befpricht. 


2) ©. meine Anmerfung zu de Princ. UI, 168; auch) c. Cels. IV, 554; 
V, 593. Ueber die verwandte indische Wedantalehre f. Ritter, Geld. 
der Phil. IV, 405. — Methodius widerlegte in einer eigenen Schrift 
(regi avuoraoens köyog) die Auferftehungslehre des Drigenes. ©. Phot. 
Cod. 234; Rößler's Biblioth. der Väter I, 297. 
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fchiedenbeiten der auf einander folgenden Welten, Berbefferungen 


oder Derfehlechterungen ihres allgemeinen Zuftandes, annimmt, |‘ 


fo bleibt Doch die Weltmaterie immer diefelbe : und auch nad) den 


großen Weltabfehlüffen, in welchen fie vernichtet wird, erneuert 
fie Gott wieder, bei neuem Abfalle der Geifter, um wieder zu 


fein, was fie jest ift, ein Stoff, welcher jedem Geifte die feinem 
Berhalten angemeffene Bekleidung und Aufenthaltsftätte geben Tann, 
Sp werden nur die Zuftände der Einzelnen andere fein, dag 
Weltganze muß im Allgemeinen wohl dafjelbe bleiben, und fann 
nur, bei Fortfchritten oder tieferem Falle, fei es der Gefammtheit, 


oder der großen Mehrzahl, eine gradweife DVBerfchiedenheit has 1 


ben. Künftig bei der Auferftehung müffen wieder eine Menge 


Seelen, die dann vermöge ihrer fittlichen Befchaffenheit in die || 
felbe Stufe einrüden, welche jebt die Menfchen einnehmen, etwa | 
eben folche Körper erhalten, wie jest die unfrigen find: an Ge 1 


ſtalt, Einrichtung, Dichtigfeit und Berweslichfeit ihnen gleich, 


und alfo von befchränfter Dauer, fähig, fiebzig, oder wenn es bo | 
fommt, achtzig Jahre, — die in dem neuen Aeon der origenianie 


fchen Lehre Fein anderes Zeitmaß, als in dem jeßigen fein wer 


den, — der Auflöfung zu widerſtehen. Auch jenfeits werden, || 
Drigenes fagt es ausdrücklich ), Engel, Dämonen und Menfchen | 
wie wir das Weltganze ausmachen, und nit nur diefe der |) 


Sterblichkeit wieder unterworfen fein, fondern es werden im Grunde 


auch jene anderen nur für die Dauer big zum nächften Welt 
abfcehluffe eine mehr oder minder verflärte Leiblichfeit, oder die 


volle Entleiblihung empfangen. So verheißt denn diefes Sy- 


fiem fo wenig Auferftehungsteiber für alle, als wahre Befreiung 


von der Sterblichfeit, Diefes Zwiefache ift unverfennbar, aber 
Drigenes verbirgt es ftets fich felber, weil er durch die Schriftlehre 
gedrungen war, einen großen gemeinfamen Endabſchluß, einen 
Fortfehritt oder Fall großer Mengen anzuerkennen, Dat er übers 


—— — 


1) Fragm. de Princ. I, 9 p. 7. 














Die fünftige Welt. 129 


haupt von jeiner nächſt Fünftigen Welt ſich eine durchgebildete 
Borftellung gemacht, hat er fich in ihr wirklich lauter folche Auf— 
erftebungsförper gedacht, welche bis zum weiter folgenden Weltab- 
ſchluſſe unaufgelöft bleiben; fo wird er die Berfchiedenheit der 
nächſt fünftigen Welt von der gegenwärtigen für viel größer, als 
fie in langer Reihe früherer Welten ftatt gefunden, gehalten ha— 
ben, Er glaubte, daß der jesige Weltäon einem jener größten 
Weltabſchlüſſe, bei welchem alles in die Ureinheit mit Gott zu— 
vücfehrt, nahe Tiege, Sp deutete er die Worte, dag Chriftus 
am Ende der Welt einmal, nicht vom Anfange der Welt oftmals, 
erfchienen fei, um durch fein Selbftopfer die Sünde aufzuheben I. 
Doch auch fo würde ja der Wechfel yon Leben und Sterben, oder 
die Nothwendigfeit neuer Uebergänge, für alle noch endlos oft 
ſich wiederhofen, oder doch wiederholen fünnen: man darf fagen, 
ein neues Sterben und Auferftehen eintreten. Denn höchſtens eine 
Unyergänglichfeit des Auferftehungsleibes bis zum neuen Weltwechſel 
hin, feine wahre Unfterblichfeit deffelben, Fonnte Drigenes behaupten, 
und mit Necht zeiben ihn feine fpäteren Gegner der Annahme von 
einer abermaligen Sterblichfeit I. Sp wird eben hier beim Ab- 
ichluffe des Syſtems, in der Efchatologie, die Abweichung deflel- 
ben von dem kirchlichen Lehrbegriff am ſtärkſten bemerflih, Anz 
ders fonnte es nicht fein. Die heterogenen Grundvorausſetzungen 
mußten wohl in ihrer Testen Endentfaltung greller, als in den 
| Zwiſchengliedern hervortreten. 


1) Hebr. 9, 26. De Princ. II, 173. ©. oben ©. 25. 
2) Sp Theophil. Alex. Epist. Paschal. 2: Inter cetera eliam resurrectio- 





nem a morluis, quae spes salulis nostrae est, ita corrumpit et vio- 
lat, ut audeat dicere, corpora nostra rursum corruptioni et morti 
subiacentia suscitari. — — Quodsi, ut falso putat Origenes, non 
solum corruptibile, sed et mortale corpus est suscilandum, ergo 


unum atque idem corruptio et incorruplio. 


DOrigenes, Abth. 2. 9 
| 
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Die Bücher gegen Eelfus, 


Während jene Streitigfeiten die Kirche in ihrem Inneren be- 


wegten, genoß fie eine ungeftörte Nuhe von außen, Gordian, der 


Rachfolger Marimins, ein Knabe von dreizehn Jahren, als er 


den Thron beftieg, mild gegen alle und wegen der Sanftmutd 
feines Herzens gerühmt, hatte die Chriften in feiner fechsjährigen 


Negierung nicht beunruhigt, und auf ihn war, im J. 244, fein 
prätorifcher Präfeet, Philippus Arabs, der Sohn eines Räuber— 
bauptmanns, gefolgt, Er hatte dem jungen Kaifer Thron und 


Leben geraubt. Aber fein Wohlwollen gegen die Chriften während 
feiner vierjährigen Regierung war fo bemerklich, daß man frübzei- | 
tig glaubte, er fei felber Chriſt geweſen Y. Im der That fcheint 
es, als habe er, dem Eflefticismug zugethan wie vor ihm Meran 
der Severus, auch im Chriftentpum höhere Wahrheit erfannt. 


Wenn die Sage, nach welcher er fich zu einer fürmlichen Kirchen: 
buße bereit finden ließ 2), überhaupt gefchichtlichen Grund hat, fo 


liege fidh annehmen, daß er einft einem feierlichen Oftergottesdienfte 


an dem Platze für die Nichtehriften, wo auch die Büßenden ftanden, 


beimohnte, Gewiß ift, daß Drigenes fich beftimmt gefunden hat, | 


an ihn, wie an feine Gemahlin, Severa, zu fehreiben. Vielleicht 


batte der Kaifer von ihm Auffhluß über die ehriftliche Lehre ges y 
wünſcht; vielleicht neigte Severa, wie früher Julia Mammäa, zu 


diefer hin 9), 





1) Dionys. Alex. ap. Euseb. HE. VH, 10. 
2) Euseb. 1. c. VI, 34. 


3) Ibid. c. 26. Wären Origenes Briefe an Philippus und Severa, wie | 


man vermuthen Fönnte, etwa Zueignungen feiner Bücher gegen den 


| 
if 
| 





- 
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In den Zeiten des Ausruhens von den Berfolgungen wuch— 
fen immer die Gemeinden beträchtlich , und wenn diefes Anwach— 
fen unausbleiblid vielen Widerfprucd der Heiden erregte, fo erflärt 
ſich in folchen Zeiten bei den Chriften der Wunfch, eine gründ- 
lihe und gelehrte Rechtfertigung ihres Glaubens aufweifen zu kön— 
nen. » Die früheren Apologien, meift im Drange der Gefahr un- 
ternommen, genügten nicht länger. Ambrofius betrieb es U), daß 
jet Drigenes gegen eine Schrift, welche feit fechzig Jahren bei 
den Heiden in Anſehen ftand, und wegen ihres in der That nicht 
‚gewichtlofen Inhalts den Chriften zum Anſtoß geveichte, feine ganze 
Gelehrfamfeit und feinen Scharffinn wendete, und veranlaßte jo 
die vorzüglichfte Nechtfertigung der chriftlichen Lehre aus jenen 
Zeiten, In manchen Beziehungen ift fie von feiner fpäteren über: 
troffen worden. 


Um die Zeit, ald Marcus Aurelius die Chriften verfolgte 2), 
jhrieb ein durch gelehrtes Wilfen und Welterfahrung  gebildeter 
Philoſoph, der platonifche Eklektiker Celſus 5), gegen die Chri- 





Celſus an diefe Herrfcher gewefen, fo würde dies Eufebius wohl be- 
merkt haben, da er diefer Bücher eben hier gedenft. Wir müffen alfo 
eine andere Beranlaffung für die Briefe annehmen, 
1) Origen. c. Cels. I, 315. 
2) Ibid. V, 626 fagt Drigenes, daß Celfus nicht nur der Maretoniten, 
Pr deren Haupt nicht vor dem 3. 142 in Rom auftrat, fondern auch der 
Marcellianer , Anhänger der Carpocratianerin Marcellina, welche nad) 
155, unter dem. Bifchofe Anicet, ihre Secte ftiftete, gedachte, und 
an einer anderen Stelle (VII, 770) führt er Worte des Celſus an, 
welche e8 beweifen, daß feine Schrift während einer heftigen Berfol- 
gung entftand. Dies verhtfertigt die obige Zeitbeftimmung. S. Bin— 
demann, über Eelfus und feine Schrift gegen die Chriften, in Illgen's 
Zeitfchrift für die hiftorifche Theologie, Jahrg. 1842, Heft 2, ©. 60. 
3) Mit Necht nennt ihn Drigeneg (1V, 329) einen zoAviorwng zui noAvnadns. 
Die Schrift beftätigt dies Urtheil überall. Auf weiten Reifen. hatte 
Celſus fich gebildet. Ägypten kennt er, Phönicien, Paläſtina, ver- 
muthlih auch Rom. Wo er anfäßig war, muß unbeftimmt bfeiben: 
9* 
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sten ein Werf, welches er Worte der Wahrheit D benannte, Aus 
den vorhandenen Üüberreſten Yaffen ſich die Grundüberzeugungen 
des Berfaffers, wie die Anlage der Schrift und die Art der Aus- 
führung, deutlich erfennen 2). Drigenes hat diefen Gegner, che 
er ihn recht ins Auge gefaßt, im Anfange feiner Widerlegung 3), 
einen Epifureer genannt, und auch fpäter bisweilen, wenn er 
Spuren epifureifcher Lehren anzutreffen glaubte, macht er ihın von 
neuem den Vorwurf des Epifureismus +, Aber man bemerft es 
ohne Mühe, daß er doch bald gänzlich ſchwankend in dem Ur- 
theile über das Syftem des Celſus wurde, und bei ihm Lehren, 
des Plato anerkannte ). Und fo wird er mit ſich uneins: ev 
weiß nicht, ob er annehmen foll, daß Gelfus feinen Epifureis- 
mus in diefer Schrift verleugnete, oder daß er überhaupt nur 
eine Zeitlang ihm anhing, fpäter einer befferen Lehre zugewendet; 
und es entjteht ihm auch der Gedanfe, daß wohl Gelfus gar 
nie zu den Epifureern gehörte, fondern mit einem Zeitgenoffen 
gleichen Namens, einem befannten Epifureer, nur serwechfelt 





Dodwel Hält ihn für einen geborenen Alerandriner, Mosheim für einen 
Syrer, Jene Annahme hat mehr, als diefe, für fich. 

1) Aoyos Jàandaiig. Rößler in der Biblioth. der Kirchenväter II, 197 fucht 
ohne Grund nach einem ausführkicheren Titel. 

2) Eine Sammlung der Fragmente diefer Schrift bei Origenes, welcher 
fo vieles aus ihr wörtlich, anderes, ihre fpäteren Abſchnitte, im Aus— 
zuge mittheilt, ift das Königsberger Ofterprogramm vom J. 1836, 
welches zugleich Unterfurfungen über Gelfus enthält. Es ift daffelbe 
auch befonders erfrgienen, unter dem Titel: De Celso Philosopho dis- 
seruit et fragmenta libri, quem contra Christianos edidit, collegit Dr. 
C, R. Iachmann. Regiom. Boruss. 1836. 4. 

3) Lib. I, 326. 

4) Ib. I, 338; II, 432, IIT, 500; IV, 559. 
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wurde 1). Dieſes Teßtere iſt ficher das Nichtige, obgleich fich 
Drigenes am öfteften für jene erſte Anftcht, die unbaltbarfte 
von allen, entfcheidet 2. Nirgend in der Schrift des Celſus be- 
merfen wir wirklich epifureifche Lehren 9), und doch gab es in ei- 
ner Zeit, wo der Epifureismus das Syftem der Bornehmen und 
Reichen war, für einen Epifureer, welcher dem Ehriftenthum die Ver— 
breitung in den niedrigen Ständen zum Borwurf machen fonnte 9), 
feinen Grund zur Verſtellung. _ Drigenes irrt in feinem Urtheile 
über ihn. Er fannte von feinem Gegner anfangs nur den 
Namen, welchen auch zwei andere Schriften, gleichfalls Angriffe 
auf die Ehriften °), trugen, In diefen fuchte Drigenes über das 
Zeitalter und die Lebensverhältniffe des Celſus Ausfunft, die er 
in den Worten der Wahrheit vermißte, Auch diefe Schriften ent- 
hielten fie nicht, verrietben jedoch) den Epikureismus ihres Berfaf- 
ſers. Drigenes wußte es nicht ficher, daß diefe verfchiedenen 
Bücher von ein und demfelben Eelfus feien 9); er glaubte, da— 
für halten zu dürfen. Da nun die Worte der Wahrheit fo 
vielfach deutlichit den Platonifer fenntlich machen, fo mußte Gel- 
ſus, wenn er zugleich Berfaffer jener anderen Schriften war, ent 
weder feinen Epifureismus in jenem Werfe verfteeft, oder wirk— 
lich ihm mit dem P atonismus vertaufcht haben, Mehr fagt Dri- 
genes nicht, und läßt überdies die Wahl, mehrere Gelfus, die 
Zeitgenoffen waren, zu unterſcheiden. Ihm felber war noch be: 
fannt geworden, daß zu verfehiedener Zeit zwei Gelfus, beide Epi- 
fureer , lebten, der eine unter Nero, der andere zur Zeit des Ha- 








1) — wor Hero un 00000100 uEV0V 7179 Eavrov Eaınovgsov yvoymv, 27, 0s 
dv eirtoı üv TG, vorEgoV uerwdiuevov ini va Pehrio, N nal, os u 
ErEVog Atyoı, Tov ouo)yvuov co Eamovoeio, Ib. IV, 545. 

2) Ib. III, 459. 469. 500. V, 579: o an onokoymous di oAov vou o0y- 
yoayparos Erinovpsos zivaı, no0s vov ’Enirovpov uvrouolov thöyysriae, 

3) Man f. ven erfshöpfenden Beweis hiefür bei Bindemann ©. 93. 

4) Cels. ap. Origen. c. Cels. Ill, 483. 486. 

5) Origen. I. c. 1,326 coll. IV. 530. 

6) Ibid. IV, I. c.; eye ovuog Zorı #.r.4, S. ©, 132 unten, 
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drian und fpäter, Und follte einer von diefen beiden die Worte der 
Wahrheit gefchrieben haben, fo fonnten fie nur yon dem fpäteren 
herrühren. Aber wir fanden es fchon, daß ihre Abfaffung unter 
Marf Aurel gefeßt werden muß, und find um fo mehr bereptigt, 
völlig von Drigenes Vermuthungen über ihren Urheber abzuſehen. 
Mit feinem Zeugniffe füllt zugleich das des Eufebius und eines 
noch fpäteren Scholiaften: beide entlehnen allein von jenem’). 
Die philofophifchen Lehren, welche der Schrift des Celſus 
su Grunde liegen, find theilweife diefelben, von welchen Orige— 
nes in dev Theologie To häufig Gebrauch machter die der plato= 


1) ©. Eusebius HE. VI, 36 und den Scholiaften des Lucianiſchen Ale 
xander (ed. Iacob. p. 3). Ob Celſus, der Freund Lucians, derſelbe 
ift, gegen den Drigenes fihrieb, ift weder erweislich, noch unmöglich; 
sur das ift gewiß, daß ex in Ießterem Falle nicht Epifureer war, ob- 
ſchon mit Lucian befreundet. Die herkömmliche Ueberlieferung, daß uns 
fer Celſus jener Secte angehörte, verließ zuerft Georg Horn (Hist. phi- 
los. L, V, 271. Lugd. Bat. 1655. 4), darauf der Benedictiner Jaques 
Martin (La religion des Gaulois. T. I, 459. Paris 1727. 4). Beide 
hielten ihn für einen Stoifer; es wiberlegten dieſe Anfiht Spencer 
und Thomafius (de Stoica mundi exustione, p. 159. Lips. 1672). 
Erft Peter Weffeling in dem Liber probabilium p. 187. Franeck. 1731. 
erfannte in ihm den Effektifer, welcher platonifche und ariftotelifche 
Lehren vereinigte, und diefem folgte Mosheim Cin der Ueberſetzung der 
Bücher wider den Celſus, Hamburg 1745. 4), der ihn für einen Pla: 
tonifer erklärte. Darauf nannte ihn Tzſchirner im Fall des Heiden- 
thbums 1, 324 einen platonifirenden Epifureer oder epifureifch gefinnten 
Platonifer, Legteres mit größerem Rechte, wegen des Teichtfertigen Spot— 
teg in feiner Polemik; und während wieder Fenger (de Celso, Christia- 
norum adversario, Epicureo, Havniae 1828) durch Fünftliche Befeh— 
dung der Mosheim’fchen Beweisführung, nur Einzelnheiten äußerlich auf- 
faffend, den Epifureismus bei ihm nachzuweifen fuchte, unternahm Phi— 
lippi (de Celsi, adversarii Christianorum, philosophandi genere, Be- 
vol. 1836) die Begründung der Tzſchirner'ſchen Anſicht. Jachmann be— 
gnügte fih, den Eelfus einen EHfeftifer zw nennen. - Den Streit erle— 
digt Die Abhandlung von Bindemann. Celſus gehört zu jenen effefti- 
fhen Platonifern, welche die Periode des fpftematifchen Neuplatonigs 
mus vorbereiteten. S. Abth. 1, 27. 
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nischen Philoſophie. Nur folgte Celſus dem Platonismus, mit wel- 
chem auch er Lehren des Pythagoras, Heraflit, Empedofles und 
anderer, nicht willführlich, fondern als umftchtiger, eine organiſche 
Einheit erftrebender Efleftifer, in Berbindung brachte, bis in den 
Dualismus, die Grundvorausfeßung diefer Lehre; während der 
ehriftliche Glaube denfelben ausſchloß. Celſus befennt ſich zu den zwei 
platonischen Urprineipen des Seins und Werdens; er ftellt neben 
Gott eine ewige, unerfchaffene Materie, Gott ift, nad) Celſus, 
erhaben über alles Denfende und Gedachte; fein Weſen überfteigt 
die Begriffe Sein, Wahrheit und Geiſt: nur durch unmittelbares 
geiftiges Schauen, nicht durch das Denfen, ift er zu erfaflen. 
Doch bat er fich geoffenbart, zuerft in der Geſammtheit der Ideen, 
darauf im Geifte, welcher das Sein und die Wahrheit derſelben 
erfennt, Die Sinnenwelt ift ein Nachbild der Ideen, die Mate: 
vie jedoch, der Bildung fähig, zugleich eine ftete Hemmung und 
Schranfe des in fie hineingebildeten göttlichen Lebens. Und nur 
das ewige Weltganze hat felbiiftändige Bedeutung; die Indivi— 
duen haben fie nicht, fondern tauchen wie Wellen auf und nieder 
in dem ewigen Strome. Doc kann der Geift fih zum Schauen 
Gottes erheben, und darin Ewigfeit erlangen, Das Seelenleben 
in den Böſen finft nad) ihrem Tode, fo ſcheint er es gedacht zu 
haben, auf eine niedrigere Stufe der Entwidelung zurüd, ale 
thierifches oder wohl gar auch nur vegetabilifches Leben. Denn 
ein und daſſelbe Leben ift in alles Lebendige ergoffen, und wenn 
es glei nur im Menfchen zum Bewußtſein gelangt, fo ift Doc 
auh in den Thieren dies eine göttliche Leben, dieſer in den 
Menſchen vorhandene Geift, und zwar ungetrübter in jenen, ohne 
Entartung und Berbildung. Einft wird alles in die Materie ver 
jenfte Leben wieder zu feinem Urquell geläutert zurüdfehren, und 
darauf fteigen Die göttlichen Kräfte wieder hernieder: in gleichmä— 
Big wiederfehrenden Weltepochen erneuert fich fort und fort Das 
AL, durch Fluthen und durd Verbrennen, immer als folches voll- 
fommen, jo weit die Materie Bollfommenpeit zuläßt. 
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Die Sonne, die oberfie Lebensleiterin des in die Materie 
verfenften Lebens, ift, Wärme fpendend und leuchtend, Abbild der 
Gottheit in der fihtbaren Welt. Sie wird begleitet vom Monde 
und den Geftirnen, welche, ebenfalls Offenbarungen Gottes, himm— 
fifche Engel, die Naturperänderungen leiten und vorher verfündigen. 

Der Menfch fteht mit denfendem Geifte im Al, mit Berlan- 
gen nach feinem Urquell, deffen er ſich erinnert, und ſchaut ihn, 
durch völlige Abziehung des Geiftes vom thätigen Leben und auch 
vom Denfen felber, in ſich ganz ſich verfenfend, Aber der Menfch 
wird in dem mangelhaften irdiſchen Dafein nur auf Augenblicke, 
und felten, diefer höchſten Lebensfeligfeit theilhaft, Das dialeftifche 
Denken führt auf diefe Höhe hin; es macht frei von den Wahn- 
gebilden des Aberglaubens, von grundfofer Furcht oder Hoffnung. 
Die Bolfsreligionen find ganz dem Aberglauben verfallen, doc 
enthalten fie in bildlichem Ausdrucke richtige Begriffe, zu welchen 
die Völker, die älteften barbariichen durch rohe Anfänge, die Hel- 
lenen, ihre Dichter, wie ihre Philoſophen, durch feinere Verar— 
beitung, ihre Beiträge lieferten, und welche der Kundige vermit— 
telft der allegorifchen Deutung erfennt. Es ift glaublic), dag un: 
ter dem höchiten Gott Untergötter und Dämonen fiehen, Befchüger 
und Schirmherren einzelner Gebiete des Allg: dies fanı das Wahre 
in den Bolfsreligionen fein. Dennoch find diefe felber, die hel- 
lenifchen Culte nicht minder, als die barbarifchen, jest entartete, 
dem Aberglauben dienftbare Formen H. 

Wer von folchen Ueberzeugungen ausging, befand ſich mit 
Drigenes urfprünglich auf gemeinfamem Boden. Aber wie ver 
fchieden Fonnten nicht diefelben Lehren gewendet, wie gänzlich ver- 
ſchiedene Endergebniffe aus ihnen abgeleitet werden. Origenes 


war Chrift mit vollfter, freiefter Ueberzeugung: Celſus häufte auf | 


die chrifiliche Vehre und ihre Befenner, auf Chriſtus felber, mit 


1) Mehreres über Celfus philofophifhe Lehre giebt Bindemann ©. 88, 
und Mosheim in der Vorrede zu feiner Ueberſetzung ©. 35. 
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tieffter Beratung jeden. erdenklichen Hohn. Spätere Widerfacher 
des chriftlichen Befenntnifjes, ſelbſt Plotinus, Porphyrius ) und 
das Drafel des Apollo Mileftus I, ſuchen die Ehre Chriſti zu 
retten. Ihn erflären fie für einen Srommen, der feiner Fröm— 
migfeit die Unfterblichfeit verdankt, und geiſſeln nur feine Apoftel 
und Jünger: dem Celſus ift Ehriftus ein Betrüger, in bürftigfter 
Armuth und im Ehebruche erzeugt, der fich für einen Gott fälfch- 
lich ausgiebt, ein Zauberer böfer Art, ein Lafterhafter, entehrt 
durch ein fchändliches Leben. Seine Jünger, die Chrijten, find 
grobe Sünder, Verbrecher, gemeiner Pöbel und Bettler. Und 
eben das Größte im Leben des Herin, fein Leiden, das Größte 
in der Gefinnung der Chriften, ihr ftilles Dulden in Hoffnung, 
ſchmäht und verfpottet der Heide, mit gemeinftem Schimpfe, Wer 
das fonnte, hatte ganz das Gebiet verlaffen, auf welchem Ori— 
genes ftand. Es erklärt fih, wenn diefer glaubte, den Platonis- 
mus des Geljus bezweifeln zu müffen; wenn er dieſen glühenden 
Haß gegen die Chriften nur einem Epifureer beimeffen mochte, und 
gern jede Außerung aufgriff, die epifureifcy fcheinen fonnte, We— 
nig ift, was dafür genommen werden fonnte: im Grunde nichts, 
als der Teidenfchaftliche Widerfpruch gegen die Magie 5), neben 
der Anerfennung einer gewiffen Macht derfelben über die Unge- 
bildeten und Sittenlofen ); auch allenfalls die Erklärungen über 
die Täufhung durch Wahngebilde des Traums oder nichtige Bor: 
fpiegelungen in wachen Zuftande 5). Überall, wo Drigenes, 


1) Ap. Augustin. de Civit. Dei L. XLIV, c. 23, 2: ıpse vero (Christus) 
pius et in coelum, sicut pii, concessit. 

2) Ap. Lactant. Instit. div. L. IV, c. 13. 

3) €. Cels. I, 382 und öfter, 4) Ibid. VI, 662. 

5) Ib. IV, 432. Diefe Stelle erinnert an die anoodowı oder anooruosıs 
der Körper und bie dadurch entfiehenden Bilder verfelben, die im Luft: 
vaume flattern. Man findet diefe in der Kanonif Epifurs, vie freilich 
ganz auf Demokrit gebaut if. Auch was Eelfus Ib. I, 32 gegen die 
blinde Beftimmung fagt, ift nicht nothwendig epikureiſch. 
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hievon abgefehen, den Epikureismus des Gegners zu erfennen 
meint, bürdet er ihm nur durch Folgerungen bald dies, bald je 
nes auf, was nicht in feinem Sinne war, So leugnete Celſus 
nur die Auferftehung I, nicht die Unfterblichfeit 5 und wenn er 
die Naturerfcheinungen des Blitzes, Donners und Negens aus 
der Materie herleitete 3), fo hielt er fie Doch darum nicht ſogleich 


für blinde Zufälligfeiten, und hob noch weniger die Vorſehung 
auf: vielmehr behauptet er fie überall, und nennt fie die Urher 
berin der Harmonie im Univerfum 9%. Endlich hielt er zwar ein 


Herniederfteigen Gottes oder eines Sohnes Gottes für unmög— 


ich ); jedoch nur deshalb, weil er darin, wie Plato, eine der 


göttlichen Unveränderlichfeit widerftreitende Erniedrigung ſah 9. 


Aber allein fchon das Übermaß des Spottes bei Eelfug, nebft der 
Leichtfertigfeit feines fo oft getäufchten Urtheils über die Lehre der 
Chriſten 7), genügte dem Drigenes, ihm den Ehrennamen eines Plas 
tonifers, fo oft er e8 fonnte, abzujprecden, und ihn den Anhängern 
derjenigen Schule beizugefellen, welde die Chriften am Teidenz j 
fchaftlichften Haßte, und die von ihnen am tiefften geftellt ward. j 
Nur wo er mußte, räumte er eine Hinwendung des Celfus zu |, 


Beſſerem ein, 
In der That gab e8 in den erften Jahrhunderten feinen Wir 


derfacher der Kirche, welcher gegen fie fo gewandt und nahbrüd 


ih, wie Celſus, das Wort geführt hätte, Man bat ihm Leicht 


fertigfeit, beſtändige Widerſprüche ſchuldgegeben 8), oder fein 
Werk unbedeutend finden wollen). Aber es ift darin ein aude 


1) €. Cels. III, 500. 2) Ibid. VII, 777. 
3) Ibid. IV, 559. 
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4) Ibid. V, 544. 551. 554. 555. Diefe Stelfen entfprechen ganz Plato's 


Timäus. 
5) Ib. V, 578. 6) Ib. IV, 510. 
7) Die er faft immer mit den Härefien verwechfelte. 
5 Mosheim in der angef. Borrede ©. 42. 50. 
9) Jachmann p. 33. 
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gebreitetes Wiffen, Umficht und felbft eine gewiffe Beredtfamfeit. 
Und ſchon die Anlage beweif’t eine feltene Geſchicklichkeit, die be- 
fehdete Sache in das ungünftigfte Licht zu ftellenz; der Ausführung 
fommt unter allem, was gegen die Chriften gefchrieben worden 
ift, nichts gleich an trügerifehem Scheine, 

Nach einigen einleitenden VBorbemerfungen, die fpäter erwei- 
tert an den geeigneten Stellen wiederfehren, und in welchen Gel- 
fus den Ehriften, zunächſt als Uebertretern der Verbote unerlaub- 
ter Gefellfchaften, den Rechtsgrund für ihren Eultus zu entwin— 
den fucht, nimmt er den Schein der Unparteilichfeit an, gedenft 
achtend des barbariichen Urſprungs ihrer Lehre, ihrer Sittenvor— 
ſchriften, ihres Widerſpruchs gegen die Götzenanbetung, letzteren 
durch das Anſehen des Heraklit bekräftigend, findet aber doch bei 
ihnen, wie bei ihrem Haupte, Chriſtus, auch Magie und Be— 
ſchwörungen. Die Vernunft erhebt er über die Dogmen als Rich— 
terin, ſchmäht das blinde Glauben, erkennt allen Völkern einen 
Antheil am Auffinden der Wahrheit zu; nur die Juden ſetzt er 
herab, und findet bei Mofes bloße Entlehnung von frühern heid- 
nischen Weifen, Hierauf theilt er feine Schrift in zwei Hälften, 
deren erſte einen Juden redend einführt, zum Beweife, daß felbft 
bei Anerkennung des jüdiſchen Meffiasglaubeng das Chriſtenthum 
unhaltbar ſei; daß es dieſer jüdifchen Meffiasidee, welche cs 
doc) verwirklichen wollte, nicht entipreche: die zweite Hälfte ſoll 
die Unzuläffigfeit der Meſſiasidee felber, und fo den völligen Un— 
grund des Chriſtenthums aufdecken ). Diefe zwiefache Stellung 


1) Diefen Plan der Schrift hat Bindemann aufgefunden. Celſus befolgte 
ihn nicht ſtreng, flicht vielmehr manches vorzeitig ein, verfulgt Ne— 
bengedanfen um vieles zu weit, und ift fich vielleicht jenes Plans nicht 
völlig bewußt gewefen. Aber was ihm  Teitend vorfchwebte, find bie 
angegebenen Grundgedanfen. Fachmann unterfcheivet, minder tief ein- 
dringend, einen einleitenden Theil; Iudaeus loquens inductus (Lib. II), 
u. theilt den Neft in eine pars historica (Lib. II-—-V) u. dogmatica (Lib. 
VI— VI). Hiebei nimmt er mit dem Schofiaften des Lucian irrig 
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fonnte in der That die Wirkung erhöhen, und fein Mittel bat 
Gelfus geſpart, Ehriftus verächtlich zu machen, und den Chri- 
jtenglauben berabzumwürdigen. 

Chriſtus, dies ift der Inhalt des eriten Theils, ift nicht der 
von den Juden erwartete Mefftas. Er war nad) Celſus Meinung 


der Sohn eines Soldaten Panthera ) und der Berlobten Jofephs, 
die ihn, yon diefem verftoßen, heimlich gebar, Armuth zwang ihn, | 


in Agypten Arbeit als Zimmermann zu fuchen. Hier Ternte er 


einige Heilfräfte und magifche Künfte fennen, und fehrte, jo auge 
gerüftet, in fein Vaterland zurück, um fi da für einen Gott auge 
zugeben. Nur wenige dürftige Abenteuerer fchloffen fi Diefem 


Meifter an, in Hoffnung auf Gewinn: getäufcht in dieſer Erwar— 


fung verrieth ihn einer der Jünger, die übrigen verließen ihn, | 


und er wurde, wiberfirebend und unmännlich verzagend, gekreu— 


zigt. Nicht einmal den Durft vermochte er zu beberrfchen, den 
doch jeder fo oft geduldig erträgt; Galle und Eſſig verfchlang ev 


mit gieriger Kehle). Wie kann ev ein Gott gewefen fein? Darf 





an, daß die Schrift in acht Bücher getpeilt war, wie fie Origenes in 
acht Büchern widerlegt. Aber fie war ein Pußkiov vder ouyyoauuu 
(Origen. Praef. in Libr. c. Cels. p.319), und die Abfchnitte, die Ori— 
genes machte, find nicht immer zweckmäßig. Schon Mosheim fuchte 
eine beffere Begrenzung der Stoffe, wobei er Bouhereau’s treffliche Ue— 


* 


berſetzung benutzte. Fenger räth zu einer durchgängig neuen Dispoſi— 


tion des Stoffes, indem er (p. 111) unter den Aufſchriften: 1) Cri- 
minaliones in Iudaeos, 2) — in Christianos, 3) in societatem Chri- 
slianorum ipsosque Christianos, und in entfprechenden Unterabtheilun— 
gen die Gedanfen von neuem oronet. Schrödh (Il, 379) und Rößler 
(Al, 196) geben Auszüge, welche das Wichtigfte in der Folge ver Ein- 
würfe und Anklagen bei Eelfus hervorheben. 

1) C. Cels. I, 350. Diefen Panthera oder Pandira des Talmud entlehn- 
ten die Chriftenfeinde wohl von der jungfräufichen Geburt des Herrn, 
vermittelft einer Berdrehung des Wortes zug9vos. Sie nannten den 
Herrn auch Pantherinus, im talmudifchen Traktat Coheleth und in den 
Tholedoth Jeſchua. 

2) Ib. II, 416. 
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ein Gott den Tod fürchten? Mußte nicht der Sohn Gottes gleich) 
einer aufgebenden Sonne an feinem Lichte von allen erfannt wer: 
den >? Nicht einem fundigen Feldheren, der feine Verbündeten 
im Geborfam zu erhalten weiß, kaum einem Anführer von Räu— 
bern kann er gleichgeftellt werden I. Wie könnte er außerordent- 
liche Thaten vollbracht, wie in feinem Leben Uebermenſchliches ent- 
büllt haben? Berlangte man ein Zeichen feiner göttlichen Macht, fo 
fonnte er es nicht geben 5); alle wunderbaren Nachrichten über ihn 
find unbeglaubigt, und beruhen auf Selbfttäufehung, oder auf abficht- 
licher Erdichtung. Bei feiner Taufe fol ein Vogel berabgefchwebt 
fein: wer bat ihn geſehen? eine himmlische Stimme foll man 
vernommen haben: welcher unverdächtige Zeuge hat fie gehört 9? 
Er fol Wunder verrichtet haben, — aber wodurch find fie son 
den Künften der Goeten verfehieden, die doch Jeſus felber ver: 
worfen bat 9). Es foll von ihm als einem Gottesfohne geweiſ— 
fagt fein, Die Weiffagung, daß ein Sohn Gottes kommen werde, 
it allerdings, (der Jude fpricht e8,) vorhanden, und viele haben 
fie auf fich gedeutet, aber fie waren alle Schwärmer und Betrü- 
ger ©). Er foll endlich auferftanden fein. Dann ift auch glaub- 
ih, daß Zamolxis, Pythagoras, Nampfinitus, Orpheus, Prote- 
fillaus, Herkules und Theſeus aus dem Hades zurückgefehrt find 7). 

Aber wie fonnte um einen folchen Chriftus eine Kirche fich 
fammeln, welche ihm treu, ihn preifend mit begeifterter Vereh— 
rung, fühn den Tod verachtet, und immer neue Schaaren herbei- 
zieht? — Die unbegreiflihe Thorheit der Chriften haben die nie— 
drig gefinnten erften Sünger des Herrn hervorgerufen, welche, 
zerfallen mit der beftehenden Drdnung der Dinge, und zu Jeſu 
durch Gemüthsverwandtſchaft hingezogen, durch Erdichtungen er— 
gänzten, was ſein Leben in der Wirklichkeit vermiſſen ließ. Sein 


1) Ib. 412. 2) Ib. 397. 3) Ib. I, 382. 
4) Ib. I, 358; II, 410. 5) Ib. I, 382. 6) Ib. I, 366. 
7) Ib. II, 430; III, 469. 
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‚Leiden und fein ſchmachvoller Tod war nicht wegzuleugnen, aber 
es ließ fich binzudichten,, er. habe alles vorausgewußt und vorher: 7 ı 
gefagt 9: Und wie fein Ende, fo ließ ſich auch fein Urfprung 7, 
verherrlichens yon den Königen Judäa's und den Urpätern der 
Goeten fich herleiten, und als ein von den Propheten geweiſſag⸗ 


tes Erſcheinen des göttlichen Logos ſich darftellen, fein ganzes Le: 


ben mit erfonnenen Wundern ſich ausſchmücken 2. Aber man prüfe 7, 
nun, zunäcft das Vorherwiſſen Jeſu. Wie fann ein Bernünftie 7 | 


| 


ger ein fommendes Unheil vorausjehen, ohne ihm auszuweiz 7; 


hen’)? und wie der, Anftifter des Unheils fein Borhaben, 
wenn er es aufgededt ſieht, Durchführen ohne Scheu vor dem | 
höheren Wiffen des Borherverfündigers 9% Der wenn. das | 
Borausgefagte eintreten mußte, weil fonft Die VBorherverfündigung |, 
eine Lüge wars weshalb bittet Denn der Sohn den Bater, das | 


Leiden ihm abzunehmen? , Die einzige Löfung diefer Widerfprüde 


würde die Annahme, eines Spheinleidens Jeſu geweſen fein: 
diefe haben. die Jünger in ihrer Befchränftheit überfehen I. 
Und die Auferſtehung Jeſu würde, nur dann einen Sinn haben, | 
wenn er als Auferftandener ſich allen gezeigt hätte. Nur einer 
Schwärmerin und feinen Tiſchgenoſſen ſoll ev heimlich erfihienen 


fein 5). Und wen, der. feine Nache verdient hatte, ‚zog er denn | 


in der angeblicd) wiedergewonnenen ‚göttlichen Macht zur. Strafe? \ 


Undenfbar erſcheint eine folche Auferfiehung, und viel angemeſſe— 


ner wäre für Jefus gewefen, — wenn nicht etwa bei der Auferfter 


bung das Wichtigfte war, daß fie ja recht im Verborgenen gez 
ſchah, — ſogleich vom Kreuze zu verfehwinden und dadurch allen 


jeine Göttlichfeit fund zu geben ?). Dder war vielleicht eine noeh 
größere Berborgenheit angemefjen, fo fonnte auch die Stimme | 
vom Himmel, welde ihn für den Sohn Gottes erflärte, gefpart 





1) Ib. II, 398. 2) Ib. 401. 412. 3).:Ib. 403. 
4) Ib. 404. 5) Ib, 408, 6) Ib. 429. 432. 
7) Ib. 434. 438. 
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werden . Seine Auferftehbung fann nicht Wahrheit fein, Die 
ihwärmerifche Frau, welche zuerft die Erſcheinung hatte, war 
entweder für Träumereien vorzüglich empfänglich, oder fie wünfchte 
eine ſolche Erfcheinung, und. ließ fih durch die Sinne täufchen, 
oder, das Wahrſcheinlichſte von allem, — fie betrog und erleich: 
texte dadurch anderen Betrügern die Arbeit,  Diefe Betrüger gin- 
gen num in ihrem Aufruhr gegen das DBeftehende weiter, als Se: 
us. Blieb im Grunde er ein Jude, und treu den jüdifchen 
Sasungen, fo fielen feine Jünger ab, und fchufen eigene Gemein- 
den; während, ſeltſam, eben die Juden, welchen Chriftus verhei— 
Ben war, unglaubig blieben 2). Dafür haben fie die Hoffnung, 
einft aufzuerftehen und vom Meſſias in die Ewigfeit geführt 
zu werden, zum Erweife, daß nichts bei Gott unmöglich fei 9. 

Nachdem fo Gelfus die Waffen des Juden verwendet hat, 
jchieft er fi) an, felber den Kampf zu vollenden. In zwei Haupt- 
theilen foll e8 geicheben: erjt fucht er den Glauben an Erlöfung 
durch einen Meflias, die Grundlage des Chriftenthumg, umzu— 
ftürzen #5 darauf, widerlegt er die einzelnen chriftlichen Lehren 9, 
Die Widerfinnigfeit des Grundgedanfens, wie der weiteren Aus— 
führung wollte er nachweifen, Zum Schluffe nimmt er: wieder 
die Gedanfen auf, von welchen er ausging, nennt das Chriften- 
thum ein unfelbftitändiges Gemiſch entftellter griechischer Weisheits— 
lehren, und verfucht eine Apologie der Bolfsreligion. 

Der Streit, ob der Meffias fommen werde, oder fchon ges 
kommen fein, — fo beginnt jener erſte Theil, — gleicht dem 
Rampfe über den Scyatten des Efels 9%. Leere Streitfucht, meint 
Celſus, ift das Einzige, was den Juden und Ehriften, wie den Ehri- 
ten unter einander gemeinfam iſt: über alles feien fie unter fich 
im Zwiejpalte, nur daß fie fümmtlich den Chriftennamen in An- 


1) C. Cels. II, 441. 2) Ib. 442. 3) Ib. 445. 

4) Lib. IV. 5) Lib. VI— VII. 

6) Ib. III, 338. Ueber dies Sprichwort, welches dem rixari de lana ca- 
prina entfpricht, ſ. Suidas s. v.ovovozız, u.Leutsch ad Zenob, p.169.439. 
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fpruch nahmen. Alles Grundes, fährt ev fort, entbehrt der chrifte 7 ' 
liche Glaube, und nichts ftügt ihn fo wirkſam, als blinde Furcht 
und biindes Glauben. Die Tügenhaften Schreebilder eines zus 7" 
fünftigen göttlichen Gerichts, eines ewig brennenden Feuers, frei \ 
ben viele zum Uebertritt an’), und viele wählen blindlings für zZ 
ſich gerade jenen Jeſus 2). Die Unterrichteten, Einſichtsvollen 
und die nach einem tadellofen Leben ftreben, werden von den Zur ü N 
fammenfünften abgewiefen: die Ungebildeten, Stumpffinnigen, Las 7 | 
fterhaften Yockt man herbei 5): und diefe mögen freilich, weil fie 
fih großer Schuld bewußt find, por Gott jammern über ihre | 
Schuld, während der Unbefcholtene zu ihm freimüthig aufblidk, —1 
Aber jenes Wimmern beſticht nicht die Gottheit, und die Chriſten | 
lehrer follten nicht den Betrügern fich gleichftellen, welche ſich für Fi 
gefchisfte Aerzte bei dev Menge ausgeben, und die fundigen Aerzte, || 
um nicht überführt zu werden, verdächtigen. Die Lehrer der — 
ſten ſind wie Trunkene unter den Trunkenen, welche den Nüchter⸗ 
nen Trunkenheit vorwerfen, oder wie Augenkranke unter Augen 
franfen, welche fagen, die feien blind, Die doch jcharfe Augen 
haben *). 4 

Den eigenflihen Kampf gegen den Glauben an das Ost | 
liche im Erlöſer eröffnet Eelfus bei Drigenes im vierten Bude | 
Juden und Chriften, fagt er, erfennen in dem Meffias, beide 1 
thörichterweife, ein perfönliches himmliſches Wefen an, ſei es, 
daß fie diefes für die höchſte Gottheit felber, für Gott oder einen - 
Sohn Gottes, fei es, Daß fie daffelbe für ein himmliſches Weſen 
niederer Art, einen Engel, halten: wobei die Chriften ein ſchon er 
folgtes, die Juden ein noch bevorftehendes Herniederfteigen behaup— 
ten, Er greift zunächft die Meinung an, welde im Meſſias die | 
Gottheit felber fieht, und verfucht, die Zwedklofigfeit eines Erſchei⸗ 
nens Gottes auf der Erde nachzuweiſen. Was fonnte ihn bewegen, 
\ 








1) Ib. 457. 2) Ib. 469. 3) Ib. 476. 
4) Ib. 496. 
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zu uns herabzufteigen? Wollte er etwa nachfehen, wie es hier auf 
ber Erde zugehe, oder ſich hier einmal zeigen in feiner Majeſtät, 
um fi höhere Ehre bei den Menſchen zu verfchaffen; oder wollte 
‚er die aus dem Fugen gewichenen irdischen Dinge wieder zurecht: 
‚ rüden? Jene beiden Zwede verneinen die Chriften felber: der 
legte, die fittlihe Wiedererneuerung der Welt, fei unvereinbar mit 
der Gerechtigkeit und Liebe, wie mit der Macht Gottes, Unge— 
vecht und Tieblos würde er allen früheren Jahrhunderten verfagt 
haben, was er einem fyäteren gewährte, und wenn die Alles tra- 
‚gende Macht als Menſch unter Menfchen erfchienen wäre, fo würde 
das Univerfum haben in Trümmern zufammenfinfen müffen: denn 
ſchon die Verrückung des kleinſten Theils in dem wohl geglieder- 
‚ten All müſſe die Zerftörung des Weltganzen nach fich ziehen 4). 
‚ Ueberdies widerftreitet es der göttlichen Natur, in das menfchliche 
‚Leben einzugehen. Gott fann nicht feine Bollfommenpeit und Se 
‚ Tigfeit mit einem unfeligen und verderbten Zuftande vertaufchen, 
‚der Ewige und Unmwandelbare nicht, wie die fterbliche Natur, ſich 
‚ verändern und verwandeln 2), Nur Schein und Täufhung Fünnte 
ein folhes Erfcheinen Gottes fein: aber Gott fann und durfte 
‚nicht täuſchen. Menfchen können zuweilen die Pflicht haben, die 
Wahrheit zu verdeden, um förperlich oder geiftig Franfe Freunde 
‚zu retten, oder um Berfolgern ſich zu entziehen: Gott hat weder 
| franfe, geifteszerrüttete Freunde, noch Feinde, die er fürchten 
‚müßte 5. Und wer find denn diefe ftreitenden Parteien, welche 
‚in endlofem Zwift mit einander jede allein für fih Erde, Him— 
mel und Gott, oder den Sohn Gottes, in Beſitz nehmen, und 
den Gegnern insgeſammt Vernichtung durch's Feuer drohen. Zwerg- 
geſtalten kämpfen auf dem Schauplatze wider einander: hier zeigt 
‚fih ein Schwarm Fledermäufe, dort Ameifengewimmel, bier ein 
"Sumpf mit Fröfhen, dort in einem Winfel eine ernfte Berfamme 
‚lung von Würmern, So fieht man im Rampfe mit einander ent: 


Ib. IV, 506. 2) Ib. 510. 3) Ib. 512. 
| Drigenes, Abth. 2, 10 


| 
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laufene ägyptiſche Selaven, die Juden, welche eine ungereimte, 
von Juden und Chriften zum Nothbehelf allegorifch gedeutete Ge- 
Ihichte angebliher Urpäter erfannen, und die ärmlichen Chriften, 


Hatte Celfus bisher ſchon die Lehren von dem Glauben und 


der nichtigen Weisheit der Welt, von der Buße und Vergebung der 
Sünden gelegentlich mit Hohn zurücfgewiefen, fo führt ihn fein Kampf 


gegen die Anmaßung der lächerlichen Gläubigen jest auf die Darz | 


legung feiner Anficht von der Weltordnung. Gott hat, behaup: 


tet er, nur Unyergängliches gefhaffen: der menfchliche Körper ift | 
nicht yon ihm gebildet, denn er ift um nichts beffer, als alles 
Materielle, vergänglic wie dieſes; von Gott ift nur die Seele. 


Und in der Weltregierung find Uebel und Sünde, die Eelfus 
einander gleichftellt, eine Nothwendigfeit, und fo denn aud) eine 


im fieten Kreislauf der Dinge niemals zunehmende oder fi vers 
ringernde Summe, Die Quelle diefes Störenden ift die Materie: | 
feine Folge das Gute, die erhöhte Harmonie des Ganzen; wesr 


balb der Einzelne, welchen das Uebel trifft, nicht felbftfüchtig es 


überſchätzen, ſondern im Blick auf das Ganze Beſchwichtigung fu- | 
hen möge, „Iſt doch auch nicht der Menfch alleiniger Zwed der | 


Natur, und nicht einmal höher geftellt, als die übrige Natur, 


Auch den Thieren, den Ameifen und Fliegen, dienen die Erzeuge 


niffe der Erde, die fie ohne Arbeit erndten, und der Wechfel von 


Tag und Naht, Wie die Menfchen ſich einer Herrfchaft über die 


Thiere rühmen, fo befehden auch diefe den Menfchen, und nur 


Mauern und Fünftliche Waffen können ihn ſchützen. Der VBerftand, 
welcher Diefe erfindet, ift auch den Tpieren eigen, und bat aud) 
bei diefen geordnete Gemeinwefen geftiftet: es zeigt ſich bei den 
Bienen ein glängender Friegerifcher Hofſtaat, bei den Ameifen eine 


gemüthvolle, finnige Republik. Wer hoch vom Himmel herab auf u 


Menſchen und Ameifen blickte, würde Feinen Unterfchied bemerken, 
Selbft ein Gottesbewußtſein ift den Thieren eigen; die Enthüllung 
der Zukunft durch den Flug der Bügel beweift es, daß die Vö— 
gel, und jo andere Thiere, in engerer Gemeinfchaft mit den Göt— 
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tern ftehen, als die Menſchen. Und der Elephant tft feinen Ei- 
den unverbrüchlich treu; die Findfiche Liebe des Storchs und des 
Phönir find Teuchtende Tugenden, So find denn nicht die Men- 
jchen der Zielpunft der ganzen irdischen Lebengentfaltung; fe find nur 
einer von den vielen einander nebengeordneten Theilen des Als, 
und nur der befchränften Betrachtung erfcheint daffelbe der Erlö— 
fung bebürftig: der auf dem Ilniverfum ruhende Blick erfennt 
im dieſem ein ewig im fich vollendetes, wandellofes Gebilde der 
göttlichen Vorſehung H. 
Dieſe Beweisführung galt der Zerſtörung des Glaubens an 
die Menſchwerdung Gottes 2). Es war noch übrig zu zeigen, 
daß Jeſus kein herabgeſtiegenes Engelweſen ſein könne. Aber hier 
war nun Celſus überall gehemmt durch die heidniſche Volksreli— 
gion, gegen deren Damönen und ſinnlich wahrnehmbar er—⸗ 
ſcheinende Götter ſo leicht ſich wenden ließ, was gegen die 
Engellehre der Juden und Chriſten geſagt werden konnte; und 
ſo blieb ihm nur übrig, an das Eigenthümliche dieſer jüdiſch chriſt— 
lichen Lehre ſich zu heften und dem Spotte es preiszugeben, ohne 
ſie nachdrücklich, wie er vermöge ſeines philoſophiſchen Syſtems 
es konnte, anzugreifen. Durch mancherlei Abſchweifungen ſucht 
er bier die Schwäche feiner Beweisführung zu verdecken, bie im 
' Grunde mit dem Eingeftändniffe abfchließt, daß die Erfcheinung 
‚eines Himmlifchen unter den Menfchen freilich denkbar fei, daß 
jedoch auch fo Ehriftus nur als ein ausgezeichnetes Weſen, nicht 
 unvergleichlich erhaben erfcheinen würde, Nach) der jüdischen Lehre, 
‚ meint er, ift das ganze Himmelsgewölbe die Gottheit, und da wäre 
es denn folgerichtig gewefen, die Geftirne, als Theile defjelben, 


1) Dies alles findet fich bei Origenes im vierten Buche p. 501 — 577, in 
der Folge, in welcher es hier mitgetheilt ift. 

, 2) Ich weiche hier von Bindemann ab, welcher die Erörterungen, die mit 
dem Kampfe der Zwerge, Fledermäufe und Ameifen beginnen, und was 
bis hieher darauf folgt, als Einleitung zur Widerlegung jener zweiten 
Anfiht auffaßt, daß ein Engelwefen in Jeſu Menſch geworden ſei. 

10* 
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für himmlische Wefen zu halten, aber lächerlich feien jene jüdi- 
fchen Mittelmwefen, die Engel, Und die Art ihres angebliden Er- 
fcheinens könne nur geiftig zerrütteten Menfchen ſich empfehlen; 
wie denn auch nur ſolche Engelerfoheinungen gehabt hätten. Die 
ganze jüdiſche Weltanficht, fährt ev ablenfend fort, ihre Lehre vom 
MWeltuntergange, som Gericht, und vor allem von der Auferftehung 
der Todten, ift eine Thorheit. Es giebt feine Auferftehung des 
einmal zerftörten Leibes: Gott ift die Bernunft des in den Na— 
turgefeßen geordneten Seins, und das DVernünftige iſt das Mög— 
liche, Die Seele fann und will Gott ewig erhalten, nicht den 
mit taufend Uebeln behafteten Leib, Mögen nun auch die Zuden 
freilich ein Necht haben, die nationale Lehre aufrecht zu erhalten, 
fo verdienen doch die den äußerſten Tadel, welche die väterlichen 
Lehren verlaffen, um ihnen fich anzufchließen. Hiemit ift Celfus 
wieder bei den Chriften und ihrem Glauben an die Erfcheinung 
eines Himmlifchen auf der Erde angelangt, Aber er weiß nur 
noch zu fagen, daß eben nach ihrer Lehre mehrere Engel yon Gott 
zu den Menfchen gefendet wurden, und wiederholt, daß fo Chri— 
ftus Feinen ausschließlichen Vorzug habe. Dabei verliert er fi) 
auf Nebenwegen, die wir in dem bier Tücdenhaften Auszuge des 
Drigenes nicht bis zu Ende überfehen. 

Die Grundlehre des Chriftenthums glaubte Celfus umgeftürzt 
und feinen Zweck fchon fo erreicht zu haben. Zum Weberfluffe 
wollte ev noch zeigen, daß auch Die einzelnen chriftlihen Dogmen, 
auf Nichts gebaut, in fich zerfielen Y. Er unternimmt dies in 
dem Testen Hauptabfchnitte feiner Schrift, den wir aus Drigenes 
fechfteın, fiebentem und achtem Buche Fennen. Die fchon früher be— 
rührten Lehren vom Glauben und von der thörichten Weisheit der 
Menschen nimmt er jegt wieder auf, und wendet fich fodann zu den 
Lehren von der Demuth und der Gefahr des Reichthums, vom 





1) Ib. V, 629: gie’ ovv, & “u undzaian aoynv Tod Ööyuaros iyovoı, 


18 28 m N ’ 
wvrov Efetaimnev Tov Aoyor, 
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Reihe Gottes, von dem überweltlichen, auch über den Himmel 
erbabenen Gott, vom Satan, vom Sohne Gottes, von der Welt- 
ſchöpfung, vom ewigen Leben und der gleichfalls fchon früher von 
ibm befebdeten Auferftehung der Todten, endlich vom fanftmüthi- 
gen Dulden, und berührt hier auch die Berwerfung eines prunfen- 
den Gultus, Dies alles erflärt er, unter mannichfachem Hobne 
und mit in der That widriger Selbftüberhebung, theils für Miß- 
verftand griechifcher, vornehmlich platonifcher Lehren, theils für 
undenfbaren Irrthum, oder findet dafür in manchen alten Reli 
gionslehren ein Befjeres, reinere Auffaflung und tiefere Begrün— 
dung. Eine Nedtfertigung der heidnifchen Dämonenlehre, eine 
Apotheoſe der römischen Kaifer, diefer Einheitspunfte des Staats, 
die eine der dämoniſchen gleiche Macht befäßen, bilden nebft dem 
wiederholten Vorwurfe hochmüthiger, aufrührerifcher Auflehnung 
gegen die Geſetze des Staats den Schluß diefer Schrift, der 
eriten, welche den Kampf in dieſem Umfange aufnahm, 

Einen Mißgriff hat Celſus nicht vermieden, durch welchen 
jein fleißiges, man darf fagen tüchtiges Werk feine ganze Spite 
verlor. Celſus fennt zwar die große rechigläubige Kirchenpartei, 
die Großfirhe, wie er fie nennt ), und unterfcheidet fie von 
den häretifchen Chriften, von deren Secten ihm viele befannt 
find 2); mande fehr oberflächlich 3), andere, gnoftifhe aus ihren 

1) Ib. 623: oö dno weyaing Enrimoies. Diefen Ausdrud brauchen auch die 
Constit. Ap. U, 25. In anderem Sinne findet fi) das Wort in ver 
Überfehrift der Weihnachtshomilie des Bifchofs Paulus von Emifa: 7 
yeyaın Eunımoia Akekuvdoeias, 

2) Ib. 625. 626. Hier nennt er die Sibylfiften, Simonianer, Helenianer, 
Marcellianer, Harpofratianer, Marcioniten, und die Anhänger ver Ma- 
riamne und Martha, Anderwärts nennt er auch die Karpofratianer, 
die wir nicht mit feinen Harpofratianern verwechfeln dürfen. 

3) Und manche werden von ihm fogar nur irrthümlich aufgeführt. Go 
gab es im Grunde Feine Sibylliften. Manche mögen denen, welche die 


Sibylfe für eine Prophetin hielten, diefen Namen gegeben haben. An- 
dere der eben Genannten Fannte Drigenes nicht. Ueber die Lesart: 
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Schriften, aus Gemälden, welche ihre Aeonenemanation verfinn- 
lichten, aus ihren Geifternamen und Beſchwörungsformeln, wie 
durch Presbyteren der Secte, welchen er ſich als Zehrjünger, um 
fie auszuforfchen, angeboten zu haben ſcheint. Hingegen daß er uns 
fere Evangelien gelefen, ift doch nicht fiher nachweisbar Y. Und 
Rechtgläubige und Häretifer ftehen ihm ganz auf gleicher Linie: 
er hält alles für chriftliche Lehre, was irgend von Menſchen, die 
fi ChHriften nannten, in den Schlupfwinfeln, der Häretifer ges 
lehrt wurde. Endlich ift, was er über die Perfon des Erlöfers 
fagt, fo ganz dafielbe, was im Talmud und in den Büchern ge: 
gen die Chriften die Juden zu berichten pflegten, daß man wohl 
fiebt, er hatte fih bei Juden fleißig erfundigt, in deren Sinne 
denn auch der erfte Theil feiner Schrift gehalten ift, obgleich 
feine eigene Anſicht bisweilen mit einfließt. 





Nur widerftrebend entſchloß ſich Drigenes zu feinem Werke 
wider den Celfus, Für ihn hatten die Beweife defjelben Fein Ge— 
wicht, und die Schmähungen reizten ihn nicht. „Unfer Herr und 


Harpofratianer f. Spencer zu d. St. Ich würde Kagzoxgurıevovg leſen, 
wenn nicht Drigenes hinzufügte, daß er die Secte nicht kenne. 

1) Schon Drigenes fett dies voraus, und Neuere haben es oft wieder: 
holt. Entſcheidend gegen die Annahme ſcheint mie jedoch die Gtelle 
ap. Origen. c. Cels. II, 414, wo Gelfus meint, die Chriften hätten 
ihr Evangelium drei= oder viermal und öfter verändert. Er hatte von 
den vier Evangelien und den Apokryphen nur gehört, und. hielt fie für 
wilfführliche Beränderungen ein und derfelben Schrift (ujs mewrys youp7s). 
Aber deutlich erfieht man, daß damals in der Kirche ſchon unfere vier Evan— 
gelien allgemein gebraucht wurden. Schon Celſus fennt das Wort avay- 
yiiıov im collectiven Sinne, S. Joh. Kirchhofer's Duellenfammlung 
zur Gefch. des neuteftamentl. Canons bis auf Hieronymus, Zürich 1844, 
in der dritten Lieferung ©. 330. Biel zu weit geht Kicchhofer, wenn 
ev meint, Celſus habe nicht nur die Synoptifer, fondern auch den Jo— 
bannes gelefen, weil ex die Ausprüde gs und «Ida im johannei- 
ſchen Sinne kennt. Eben fo ift e8 mit den Erinnerungen an bie paulin. 
Briefe in feiner wahrheitsliebenden Rede. Vgl. Hug’s Einleit. I, 41. 
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Heiland, Jeſus Ehriftus, fchwieg, jo beginnt er, bei den faljchen 


Zeugniſſen wider ihn; ev antwortete nichts, als man ihn ver 


klagte. — — Was hat dich denn, mein gottesfürchtiger Ambro- 
fius, bewogen, zu verlangen, daß ich die falfchen Zeugniffe und 
Berläumdungen des Eelfus widerlegen folte I? — — Faſt möchte 
ich's behaupten, dag meine Schußfchrift der befjeren Bertheidigung 
unferes Glaubens, welche in diefem felber liegt, von ihrer Kraft 
entziehen, und den Glanz der Herrlichkeit Jeſu, die allen nicht 
ganz Berblendeten in die Augen fallen muß, verbunfeln werde 9. 
Indeſſen forderte doch das Anfehen jener Schrift bei den Hei- 
den, wie die Unfähigfeit vieler Chriften, die Angriffe darin zu 
entfräften, eine volwichtige Entgegnung.  Drigened unternahm 
fie 5). Eine tiefer eindringende Auffaffung der Anlage der Schrift, 
Sonderung der Hauptgedanfen yon dem LUntergeordneten, des 
Prineips und der Folgefäge, wie Celſus bei den Chriften die 
Grundidee und die einzelnen Dogmen unterſchieden hatte, Tag nicht 
in Drigenes Weife, und überhaupt hat man die Borzüge feiner 
Gegenfhrift überſchätzt. Schon Eufebius von Cäſarea ) fand in 
ihr die ganze Schönheit des Chriftenthums und eine völlige Ent: 
waffnung aller Gegner deſſelben, der ehemaligen und fünftigen. 


: Neuere nennen fie die vollfommenfte und beſte der alten Apolo— 





‚ gien?), Vielleicht mit Recht, und wahr ift, daß Drigenes nir- 
‚ gend mehr Gelehrfamfeit entfaltet Hat. Aber manche Einwürfe 
' feines Gegners, man hat es nicht überfehen können 9, übergeht 


er, leugnet, was er einräumen durfte, und verdeckt, hier wie fo 
oft anderwärts, manches gefliffentlih. Einige Entgegnungen find 
ſchwach; nicht felten vergißt er, daß Celſus nicht die chriftlichen 
Grundvorausfegungen theilte. Dennoch gehört vieles in diefem 





1) Praefat. p. 315. 2) Ibid. 316. 3) Ib. 318. 

4) Adv. Hierocl, c. 1 p. 428 in der Ausgabe des Ppiloftratus von Olea— 
ring. Ebenſo Huetius (Origeniana III, 2, 5). 

5) So du Pin Biblioth. des Auteurs ecel. I, 142, und viele Andere. 

6) S. Mosheim in der Borrede der Meberfeßung ©. 15. 
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apologetifchen Werfe zu dem Beten, was Drigenes geſchrieben 
hat, und wenn man dieſe Beftandtheile ins Auge faßt, darf man 
es fagen H, es fei daffelbe ein goldenes und nie genug gepriefe- 
nes Bud. 

Drigenes begnügt ſich, die einzelnen Einwürfe und Anflagen 
des Gegners zu beftreiten; die Grundprineipe des Heidenthums 
läßt er unangefochten. So war fein Werk wohl geeignet, die 
Chriften über den Angriff zu beruhigen, aber es erwies nicht bie 
Irrthümer der Götterlehre der Heiden, und die Unzulänglichfeit 
ihrer Philofopheme, Dod auch fo zeigte Drigenes nicht nur eine 
weit überlegene Gelehrfamfeit, fondern auch) die ebelfte, würdevollſte 
Haltung. Sie entfpricht ganz jenem Gedanken, womit er feine 
Borrede eröffnet. „Unfer Heiland, fo beginnt er, ſchwieg, ald man 
ihn vor dem heibdnifchen Statthalter verklagte. Er vertraute der 
Heiligkeit und Unfchuld feines Wandeld mehr, als der bevedteften 
Rechtfertigung. Laßt ung auch hierin den Fußtapfen unferes Jeſu 
folgen, Man fohilt, man fhmäht, man läftert, man verklagt, 
man verfolgt, man würgt ung. Laßt und mit unferm Erlöfer 
fhweigen, und unferen Feinden nichts als unfere  Gottfeligfeit, 
unfere Liebe, -unfere Sanftmuth, unfere Demuth entgegenfeßen.“ 
Und nirgend in ber ganzen Schrift verläßt den Origenes diefe 
Mäpigung, wie fehr ihn die Ausfälle des Eelfus reizen mochten. 


Gelaffen geht er auf jede Behauptung deffelben ein, ſucht jede zu 


entfräften, vermehrt, wo Celſus fi) wiederholt, die Gegengründe, 
und entwicelt den wahren Sinn der chriftlichen Lehren, wenn jez 
ner fie entftellte, 

Anfangs war es feine Abficht, für fi) einen Auszug aus der 
Schrift des Celfus anzufertigen, und eine furze, vorläufige Erwie— 


derung zu entwerfen, um fpäter diefen Grundriß weiter auszus 


führen. MS er aber bis zu dem eigentlichen Anfange der Pole 


1) Wie Gerh. Joh. Voß bei Zoh. Alb. Fabricius im Delectus argumen- | 


torum et script. pro veritate rel. Christ. c. 2, 14. 
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mif, an die Stelle, wo Celſus den Juden einführt ), gekommen 
war, zog er vor, fogleih an die Berarbeitung zugeben, und 
nahm, um Zeit zu fparen, jene Vorarbeit unverändert auf 2). 
Diefe Ungleichmäßigfeit der Arbeit entfchuldigt er in der Vorrede. 
Man findet ſich verfucht, zu wünſchen, daß er den urfprünglichen 
Man durchgeführt und die Erweiterung ganz unterlaffen haben 
möchte. Das Werf würde fo an Überfichtlichkeit, vieles Einzelne 
an Nahdrudf gewonnen haben, Wie das Bud) jest ift, darf es 
als reihe Waffenfammlung gelten, daneben ift es eine Fundgrube 
gewichtiger dogmatiſcher Erörterungen. 

Was der Dogmatik in dieſem Werke angehört, darf hier 
übergangen werden, ebenſo das Vereinzelnte, womit Origenes auf 
Einzelnheiten einging 5). Die Grundbeſtrebungen, welche Das 

ganze Werf durchdringen, find der Erweis der Berechtigung der 
Gemeinden, innerhalb des heidnifchen Staats wider den Willen 
der Kaifer fortzubeftehen, der Erweis der Zuverläfiigfeit der hei- 
ligen Schrift *) und der heiligen Gefhichte 5), der Weiffagungen 
und ber Wunder 9), der Erweis der göttlichen Sendung und Macht: 
vollkommenheit des Erlöfers 7), und der Wahrheit feiner Lehre 9. 

Die Chriften feien, dies machten mit Eelfus viele ihnen zum 
Vorwurf, unpatriotiſch. Drigenes erklärt es, daß fie, als Prie- 
fer, für die Wohlfahrt ihrer Mitbürger beten und feufzen zu 
' Gott, aber dagegen auch wohl das priefterfiche Vorrecht der Be- 
| freiung vom Kriegsdienfte und der Übernahme obrigfeitlicher Am⸗ 
ter verdienten, um fo unblutige Hände zu dem Herrn des Alls 
zu erheben 9). Man nannte fie auch ſtaatsgefährlich, ihre Verei— 
nigung widergeſetzlich. Drigenes findet, im Sinne des Alterthumg, 
1) Lib. I, 346. 2) Praef. p. 318. 

‚ 3) Man findet die wichtigften derfelben in Rößler's forgfältigem Auszuge 
aus diefem Werf. ©. f. Bibliothek der Bäter II, 196. 

4) Lib. VI, 678 sq. coll. IV, 335. 

5) Lib. II, 393 sq.; III, 472. 6) Ib. VII, 701 sq. 

D Ib. I, 382. 8) Ib. 340. 9) C. Cels. VIU, 797. 
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geheime Bündniffe zum Zweck des Tyrannenmordes berechtigt, und 
betrachtet die Ehriftenvereine als Berbindungen gegen den Satan. 
Überdies feien fie feine geheimen Bereine: der ganzen Welt fei ihre 
Lehre befannt D. Die Auflehnung gegen den Staat fei fern von 
denen, welchen ihr Meifter durchaus Gewaltthat, Rache und To: 
desftrafe verbot 2, und ihre Geſetz befehle, der Obrigkeit, die 
Gewalt über fie habe, willig untertban zu fein. Nur dann könne 
man nicht gehorchen, wenn es gefordert werde, daß man durch 


fnechtifches Schmeicheln und duch Berleugnung der Pflichten ge 


gen den höchſten Gott die Gnade der Menfchen erlange. Haben 
Doch auch die Philofophen die väterlichen Gefege verlaffen: warum 
follten die Ehriften nicht ohne Borwurf thun können, was jenen 
frei ſſand? ES giebt zwei Gefeße: von dem gefchriebenen Geſetz 
der Städte und Länder ift das Gefes der Natur, welches von Gott 


jelber fommt, verſchieden. Beim Widerftreit beider gegen einanz 
der erfordert ſchon die Vernunft, daß man das Gefeß vorzieht, 
welches allein eigentlich den Namen verdient: das Geſetz, weldhes 


von Natur ein König ift, und feine Herrfchaft über alles erftredt. 
Diefes Geſetz ift vom göttlichen: nicht verſchieden: dieſem folgen 
wir und verwerfen auf ewig jedes andere, das davon abweicht. 
Denn könnte auch ein Bolf, das des Herrn Theil und Erbe ift, 


anders als nad) göttlichen Geſetzen eben, oder leben wollen 2 
Bom Glauben gehen dabei die Chriften aus, und dies ift 
der natürlichfte Weg. Schon die meiften menfchlichen Dinge, das 


Pflanzen und Säen, die Schifffahrt, die Heirath, unternimmt man 


auf Slauben, und derjenigen philofophifchen Secte, die man erwählt, 
wendet man fih auf Glauben zu, ohne vorherige wifjenfchaftliche 
Prüfung aller Syſteme ). Iſt es nicht weit vernünftiger, Gott 
jelber zu glauben und dem, den er gefandt hat, den er beglaus 
bigt hat durch den Erfolg feiner Worte, durd ihre Kraft in der 


1) Ib. I, 325. 2) Ib. I, 451. 3) Ib. V, 604. 605. 
4) Ib. I, 329. 
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nen, welche an fie glauben? Iſt doch diefer Glaube die Macht, 
die in ung die Sünde zerftört, feine Wirfung überall ein neues, 
fräftiges Leben, Das Wiffen ift nicht für aller dem Glauben 
öffnet fi) auch der fchlichte, einfältige Sinn. Und was dieſer 
Glaube umfaffen lehrt, ift völlig vernunftgemäß, die Grundlage 
aller höchften Weisheit und Wiffenfchaft 9. 

Man fann ihn beweifen: für ihn fpricht der Beweis des 


' Geiftes und der Kraft. Die Weiffagungen 2), die prophetifchen, wie 


die fpäteren in unfern Evangelien; die Wunder, die noch fort: 


‚während dur das Ablefen des Evangeliums an Kranken und 


) Befeffenen geſchehen 9, als eine göttliche Machtwirkung, welche die 
‚ böfen Wunder betrügerifcher Menfhen und Geifter entfräftet 9; 


das Wunder der entfündigenden, die Menſchenherzen erneuernden 
Macht des Chriſtenthums 9; fie find ein heller Beweis feiner 


Wahrheit, Allenthalben ftehen die Gemeinden des Herrn da, und 
‚leuchten wie die Sterne, in der Finfterniß des allgemeinen Ver: 


derbend. Das Wort des Herrn hat das ganze Menfchengefchlecht 


bezwungen; es findet fich Feine Art und feine Gattung von 
Menſchen, die fih der Macht des Evangeliums hätte entziehen 
‚können, Außerordentlich ift die Gefhichte feiner Ausbreitung, mag 
man die Perfonen betrachten, durch Die, oder die Umftände, un: 


| 





‚ter denen es fi) verbreitete. Kaiſer, Feldherren, Statthalter, 
‚ Obrigfeiten, Soldaten und Volk ftellten ſich der Lehre Ehrifti ent- 


gegen, und es ftegte fein Wort, wie e8 feiner Natur nad) un- 


aufhaltſam ift, über Alle; und mächtiger als fämmtlihe Wider- 
ſacher unterwarf es fih Griechenland, die Barbarenftimme dem 


größeren Theile nach und führte viele taufend Seelen zu der yon 


ihm verfündigten Lehre), Sp erweift ſich das Chriftenthum als 
‚ein Werf der göttlichen Schöyferfraft: Gott hat es begründet durch 


| 
| 





1) ©. Abth. I, 325. 2) Ebenda ©. 286. 
3) C. Cels. I, 321. 325. 361. 4) Ibid. II, 425. 5) Ib. III, 466. 
6) Ib. I, 323. 
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die Propheten, oder vielmehr durch feinen Sohn, vor und nad 


der Menſchwerdung deſſelben. Das Chriſtenthum ift Offenbarung 
Gottes, der mit mannichfaltiger Weisheit und durch große Wun— 
der erft das Fudenthum, und dann das Chriftenthum aufgerichtet 
bat. Es ift daffelbe Offenbarung der vollfommenen Wahrheit D, 

Dies find in geordneter Folge die Grundzüge der Apologie 
des Drigenes, die in derfelben ungeorbnet angetroffen werben, 
Auch fo ift fie der erfte Verſuch einer vollftändigen Beweisfüh- 
rung für die Wahrheit und Göttlichfeit des Chriftentbums 2. 
Spätere °) haben diefe Bahnen verfolgt, wie Drigenes durch 
Frühere fih auf fie hingeleitet fand 9. 


Die Heraplen und der Tert des Neuen 


Teſtaments. 


Die Angaben der Alten beſtätigen es, was innere Gründe 


N 


| 


verbürgen, daß jenes große polemifch Fritifche Bibelwerk, welches 


1) ©. Abth. I, 328. 
2) Ich folge in dieſem Abriffe der Apologie des Origenes der Darftellung 


von Böhringer in feiner Sphrift, die Kirche Chrifti und ihre Zeugen, 


Züri) 1842, I, 132. 
-3) Bor allen Eufebius. S. Hänell de Eusebio Caes. religionis Christ, 
defensore. Gotting. 1843 p. 63. 


4) ©. Tzſchirner's Fall des Heidenthums I, 510, — Die ältefte griechi- 


Ihe Ausgabe der Bücher gegen den Celfus ift die von Dav. Höſchel 


(Augustae Vindel. 1605. 4), die aus zwei Handfchriften gefertigt wors 
den iſt. Die zweite von W. Spencer (Cantabrig. 1658; ed. 2 ibid. 
1677) ift ein Abdruck jener erften, welcher einzelne Höfchel’fche Rand» 
lesarten in den Tert aufgenommen hat. De Ia Rue konnte die Lesarten 


von acht Handfchriften und die Eonjeeturen von Guiet und Bouhereau 


benugen. Aber man wird finden, daß der Tert nur um ſehr wer 
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Drigenes ſchon in Merandria begonnen hatte), nur allmalig 
gefördert, und erft fpät vollendet wurde, Bon neuem erweitert, 
wenn Drigenes neue Überfegungen fand, waren die Herapfen ei- 
ner fteten Bervollfommnung fähig, und wenn Epiphanius fagt 2), 
daß die Arbeit fich durch acht und zwanzig Jahre Hinzog und erft 
in Tyrus, nicht lange vor Drigenes Tode, beendigt wurde, fo 
entfprechen dem auch) die Angaben bei Drigenes felber. Als er fei- 
nen Brief an Julius Africanus fehrieb, war er mitten in der 
Arbeit ); in dem fpäteften feiner Werfe, den Tomen zum Mat— 
haus, gedenft er der Heraplen als einer hinter ihm Tiegenden 
zeiftung 9, Befchäftigt bat ihn dies große Sammelwerk faft fein 
zanzes Leben hindurch. Die Vollendung, oder beffer der Ab- 
chluß, ift neben feinen ſpäteſten Commentaren die Frucht feines 
Lebensabendes. Sp befchreiben wir die Heraplen am paßlichften 





mnisg von den früheren Ausgaben abweicht. Über die Überfeßungen dieſer 
Bücher f. de la Rue Praef. in T.I p.IX, u. Mosheim’s Borrede ©. 5. 

1) ©. Abth. I, 374. 
, 2) Epiphan. de Pond. et mens. c. 18. Irrig iſt freilich, daß er hier die 
acht und zwanzig Jahre für den Aufenthalt deffelben in Tyrus verhnet. 
‚3) Ep. ad Iul. Afric. p. 17: yuvwradovess avrov (Tov yoayav) Tov voüv 





dv naoaıs vuis 24000801 aui Tars dınpopuis avrov. Man beachte das 

Präfens yuavafovres. Drigenes würde yuuraoavres gefagt haben, wenn 
die Vergleichung ſchon vollendet war. Über die Zeit der Abfaffung 
dieſes Briefes f. oben ©. 59. 
9 Tom. in Matth. XV, 671, wo dag zvounev iaoaodaı die Vollendung 
anzeigt. Schon in dem Fragment aus dem Commentar zu den Pfal- 
men (Sel. in Ps. 515), welcher in Alerandria begonnen wurde, hat er 
Theodotion, Symmachus, Aquila und das Hebräifche, die Quinta und 
Seyxta verglichen, und dies Stück könnte zur Einleitung des Commen- 
‘  tars gehört haben, und alfo fihon in Alexandria verfaßt fein; woraus 
denn folgen würde, daß fihon hier die Arbeit weit gefördert war, Aber 
ein fo hohes Alter des Stüds ift Doch nicht zu verbürgen. Daffelbe gilt 
von dem Reſt der Auslegungen des Klageliedes Sel. in Thren. p. 321 
| und anderen Stellen, welche Hindeutungen auf die Herapla enthalten. 
Die meiſten Neueren feben die Vollendung derfelben viel früher, in vie 
Zeit vor 231 , oder um 236. 
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bier, und verbinden damit einen Rückblick auf feine gefammte 
Thätigfeit für Kritik und grammatifche Auslegung. 


Bei Berührungen mit jüdifchen Gegnern, welche den hebräi— 


Ichen Bibeltert Fannten, und Berufungen auf den Tert der Septuas 
ginte zurüdiwiefen, wenn er vom ©rundterte abwich H, mußte 
dem Drigenes, fobald er auf diefen Widerfpruch einging, vor al 


lem die große Verderbtheit der damaligen Handfchriften der Sep 


tuaginte bemerflich werben. 


Diefelbe ift gewiß nicht das Werk Eines Berfaffers 2), und 


hatte vielleicht niemals in irgend einem ihrer Theile eine völlig 


fefte ©eftalt. Sie fann, mindeftens theilweife, aus verfchiedenen, 


in den helleniftifchen Synagogen üblichen Dolmetfhungen entſtan— 
den fein dd. In diefem Falle gab e8 gleich anfangs verfchiedene 


Texte, und jeder fundige Borlefer war zu Anderungen berechtigt. 
Jedoch auch ohne dieſe Vorausſetzung erklärt ſich das fchnelle Ber: 
derbniß der Texte. Kein anderes Werk des Alterthums wurde in 
gleich kurzer Zeit fo allgemein verbreitet, fo vielfach gebraucht und 
abgeſchrieben, wie dieſes. Schon diefe große, fehnelle Bervielfäl 


tigung war dem Texte nachtheilig: die Willführ, mit welcher die 


Abſchreiber, Befiser und Lefer, Juden und Chriften, nad) dama— 
liger Weife, unbedenklich das Berbefferliche änderten %), verberbte 
ihn völlig, So mußte denn ſchon Drigenes faft alle die zahlloſen 
Verſchiedenheiten der Lesart, die vielfältigen Schreibfehler, will 


führlichen Anderungen, Auslafungen und Zufäse beffagen I, un⸗ 


1) ©. Abth. I, 234. 2) ©, Geſenius Sefajas I, 56. 


3) Iſt e8 dies, was der Fabel des Arifteas von den vielen Überfeßern, die 
alle unabhängig von einander Cim Wefentlihen) übereinftimmten, zu | 


Grunde Tiegt? 


4) Credner in den Beiträgen zur Ginleitung II, 84 weißt nad, daß der 
Zert, welchen Zuftin der Märtyrer brauchte, oft in den meffianifihen 


Stellen nach dem Hebräifchen, wahrfiheinfich durch chriftliche Hände, | 


berichtigt war, 


9) Tom. in Matıh. XV, 671: sul 68 Önkovorı zoAln ylyovev m row au- | 


£ ß ! J J a. » - , 5 3.58 ⸗ 
Tıyoapwv dıapooa, zive and dadvrias Tuvov yoapkov, sie ano rolum 


Die Septuaginta, 159 


ter welchen nod die heutige Kritik vergeblich das Urfprüngliche 
fucht. Die Verderbtheit der Texte war fhon Damals nur um wer 
nig geringer, als jegt ): man kann es beweifen, Denn nod ift 
es nicht unmöglich, wenn man die Anführungen der Kirchenvä- 
ter vor Drigenes beachtet, die Befchaffenheit der Terte, die er 
vorfand, der beiferen, wie der fchlechteften, ungefähr zu erfennen 2), 





rıvöv noyImgüs ans dioo9u0ems Toy youyoutvay, ee zul uno Tav 
ra Euvrors doroüvra vr ı5 diodWor mYootıderTWv 7 apaıpolvrov. 
Dies fagt Drigenes zunächſt von den Handfihriften des neuen Tefta- 
ments, fehließt aber fogleich im Folgenden die des alten mit in dieſes 
Urtheil ein. Und bald nach Drigenes, bei Eufebius, Hieronymus und 
Underen werden die Klagen über das grenzenlofe Verderbniß der Sep- 
| tuagintaterte ganz allgemein. 
| 1) Nur die Berwirrung, welche durch die Heraplen felber entfland, feit 
man den Septuagintatert derfelben ungefchickt vervielfältigte, ift noch 
hinzugekommen. Den feßigen Beftand der GSeptuagintalesarten giebt 
das große Sammelmwerf von Holmes. 
2) „Den Tert der LXX in feiner größten Entartung zeigt die Handſchrift 
18 (bei Holmes), Cod. Fesul. zu Florenz. — — Gleichwohl find ihre 
Lesarten oft durch den Beitritt Philo’s und Juſtin's geftüßt. Diefe 
FHandſchrift ift alfo Mufter der Verwirrung des Textes der LXX vor 
Drigenes Zeit, und ſetzt demnach eine Duelle Höheren Alters voraus. 
Ihr zunächft fteht die Handſchrift 129. — Einen befferen Tert aus 
derielben Zeit vor Drigenes Tiefern die Handſchriften X. 31. 55. 76. 
134.“ Credner in den Beiträgen zur Einleitung II, 94. Die unver: 
beſſerten Texte würde nach Hieronymus (Ep. ad Sunn. et Fretel. p. 627: 
ediuonem quam Origenes et Caesariensis Eusebius omnesque Grae- 
) ciae tractatores x0:v7v, i. e. communem appellant atque vulgatam) 
\ fihon Drigenes die x0.7 genannt haben, und fo nimmt es Hody 
(6 605). Aber Hieronymus fegt am a. D. der »oww) die heraplarifche 
Recenſion entgegen, und verräth fo felber, daß der Name erſt im Gegen- 
ſatze zu dieſer gebildet wurde. Damit flimmt was er am a. D. fagt: 
\ »oı7 pro locis et termporibus et pro voluntate scriptorum vetus cor- 
rupta editio est, und Prooem. in L.XVI Comm. in les.: Editio vul- 
gata, quae #07 dicitur et in toto orbe diversa est. Die Unterſchei— 
dung eines vulgaren und verbefferten Textes Fann ja auch erfi in den 
’ Zeiten nach Origenes üblich geworden fein. 
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Zu dem Verſuch einer kritiſchen Wiederherftellung ermunterte 
der Borgang Ariſtarchs und anderer alerandrinifcher Kritifer, und 
es unternahm Drigenes das unermeßlich fchwierige Werk, Gab 
es eine Urfchrift im Serapeum, weldye den Brand im zweiten 
Jahre des Commodus überdauerte D, fo durfte er nur fie ver 
gleichen; nichts Fonnte weiter erforderlich fein, Aber nie kann 
eine Urfchrift aller Bücher der Septuaginta von einer Hand, und 
fchwerlid) je im Serapeum von jedem berfelben die Urfehrift vor— 
handen gewefen fein. So blieb nur übrig, viele Terte zu ver— 


gleichen, Unterftügt von Ambrofius fammelte Origenes fchon in ı 


Alexandria Handfchriften der Septuaginte, die er verglich mit uner— 


müdlichem Fleiß I, damals und bis in fein fpäteftes Mter I. Bald 


lernte er genaue, forgfältige Abfchriften von den minder zuverz 





1) Wie früher Epiphanius, und unter den Neueren felbft Uſher meinte, 


bei Hody p. 641. 643. Andere meinen, es fei im Brande unter Zus 


lius Cäfar untergegangen: R. Simon hist. crit. du Vieux Test. p.192. 
2) Ep. Origen. de Ambr. I, p. 3: «Aid xui ?v vois xuıpoig Exeivors (in- 


ter coenandum et post coenam) gılokoyeiv zul ungıBoiv Ta avriypapa 
avayrasoneda. Und diefe Arbeit geſchah für den Heros Aoyog. Es war 


ren alfo Bibeleremplare, die Origenes verglid. ©. Abth. I, 374. 
3) Hom. in Cant. 2 p. 18, wo jedoch der Ausdrud Hebraica veritas dem 
Hieronymus angehört; Drigenes hatte nur zur« vo “Eßoainov. Ferner 


Sel. in Ezech. c. 7 p. 421; in Ps. 69 p. 737; Hom. in lerem. XV, 


231; c. Cels. V, 614. Auch wenn Drigenes Ep. ad Iul. Afric. p. 17 
fagt, er habe alle udooss des alten Teft., d. i. die verſchiedenen Über— 
feßungen deffelben, Theodotion, Symmachus, Aquila u. f. w. (vgl. Tom. 
in Matth. XV, 671), und auch den hebräifchen Tert forgfältig vergli- 
hen, dem alerandrinifshen jedoch vorzüglichen Fleiß zugewendet (ner« 
ToV 10005 uahkov aoxeiv urv Eoumveiav cov O), fo darf man wohl in 


diefem Ausdrucke finden, daß er für denfelben mehrere oder viele Hand- 
Ihriften benußte, während ihm das Hebräifihe, und jene neueren Über: 
feßer, mindeftens größtentheilg, nur in je einer Handfehrift vorlagen. 


Epiphanius beftimmt die Zahl aller Handſchriften, die Origenes bei den 


Heraplen brauchte, auf ſechs und dreißig. Diefe Angabe ſteht (de 


Pond. et mens.) unter vielem Wnrichtigen, könnte aber gleichwohl 


auf Überlieferung beruhen. 


N 
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läffigen unterfcheiden ), aber feiner von allen fonnte er unbedingt 
den Borzug geben, da auch die befjeren fo vielfach und regellos 
von einander abwichen, Er mußte außerhalb diefer chaotiſchen 
Berwirrung den feften Standpunft fuchen, Aber wo ihn nehmen? 
Der hebräifche Tert Fonnte für ihn nicht entfcheiden, Nicht eben 
feine mangelhafte Sprachfunde entfernte ihn yon diefem, — mit 
Hülfe mannichfacher Unterftügung 9) mochte fie ausreichen; aber 
er hielt ja gerade den hebräifchen Text für entftellt durch die ſpä— 
teren Juden: mannichfache Anderungen, Einfchiebfel und Verſtüm— 
melungen follte er durch fie erfahren haben, Ausdrücklich erflärt 
‚dies Drigenes ; wir können an feiner wirftichen Überzeugung nicht 
zweifeln 3), As Julius Afrifanus die Gefhichte yon Sufanna 
‚und Daniel für verdächtig erklärte, weil fie im Grundterte fehlt, 
‚erwieberte Drigenes : es fer niemand berechtigt, „die alten Gren— 
‚zen zu verrüden, welche die Väter gemacht haben“. Er fonnte 
nicht glauben, daß die göttliche Vorfehung allen Gemeinden, für 
die fie den eingeborenen Sohn als Löfegeld dahingab, follte einen 
verfälſchten Text zugewiefen und fie dadurch gendthigt haben , bei 


| 1) Tom. in Ioan. VI, 108: dio „ul yeypanıa, orı dinwog aUguog ui 
| dıxuoouvug 7yannosv (Ps. 10, 8). ovrw yao 2v vois anoıßlow avrıyod- 
gas EUOOMEN, zul vaig koınars mad ToUs 0 2nd0080ı, Hui TO Epoeixo. 
Hom, in lIerem. XV, 225: der eidivar orı ra nAsiova Tov avrıygapav 
vis Endsoewug vov EBdounnovra obr !ysı ovrog. VoreDov dE Enıosepanevoı 
„ul vug hoımug Endoosıs, !yvousv yoapırov Eva anagrnuc, 
2) Die bald diefer, bald jener "Eßouros, und überall die wortgetreue Üüber— 
fegung des Aquila bot. 

\ 3) Hieronymus, welcher das A. T. neu aus dem Hebräifchen überfegte, 
und fich dabei gern auf Drigenes berufen hätte, legt den Heraplen Die 
| Abficht unter, ven griechifchen Tert nad) dem hebräifchen zu berichtigen. 
Auh Rich. Simon (de Biblior. Editionib. Londin. 1694 p. 63), Hody 
| (de Biblior. text. original. p. 294), und Amersfoordt (de Variis Le- 
i ctionibus Holmesianis. Lugd. Bat. 4815. p. 113), wollen fie bei ihm 
finden. Wiefern dieſe Anficht einige Wahrheit hat, wird fogleich 
erhellen. 
I 4) Sprüchw. 22, 28. 
Drigenes, Abth. 2. 44 

} 
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den Juden um die wichtigen heiligen Bücher zu betteln ). Dies 
war auch die damalige Anficht der Kirche, in welcher die alexan— 
drinifche überſetzung, die ſchon die Apoftel brauchten, ein geheilig— 
tes Anfehen beſaß. Und auch fpäter hat Drigenes wieder befräf- 
tigt 2), was er bei diefer Gelegenheit ausſprach: daß in dem gan— 
zen alten Teftament die zahlveihen Abweichungen der griechischen 
Überfegung vom hebräifchen Tert auf fpäterer Verſchlechterung der 
Grundfohrift beruhen ; daß die Juden, um Stellen hinwegzuſchaf— 
fen, welche ihrem Bolfe zur Unehre gereichten 5), manches geſtri— 


| 


5 


| 
| 


chen, anderes willführlich eingefügt hätten ). Dagegen hielt er 


die Septuaginta in ihrer Urgeftalt für unverbefferlih, für ein Werf 
göttlicher Eingebung 5), wie gleichfalls die helleniftifchen Juden 


Y 
I 


ſchon Yange fie dafür hielten, und wohl auch die paläftinenfifchen, 
welche in den Synagogen fie vorlafen 9. Demohnerachtet fonnte 


1) Ep. ad Iul. Afric. p. 16. 
2) Hom. in Ierem. XVI, 234, nach) der Zertberichtigung des Huetius. 


3) Wie das, was fich in der Hiftorie von Sufanna, und Hom. in ler. 


l. c. findet. 


4) Ep. ad Iul. Afric. p. 14. 24. Ganz vereinzelt fteht die Angabe des 


Hieronymus zu Gef. 6., Drigenes habe im Sten Tomus zu demfelben 
Propheten erflärt: quod nunquam Dominus et Apostoli, qui cetera 


crimina arguunt in Scribis et Pharisaeis, de hoc crimine, quod erat 


maximum, reticuissent. S. oben ©. 56. Wir wiffen nicht, in wel ' 


chem Zufammenhange Drigenes dies fagte, und mögen vermuthen, daß 


j 
J 


er hier die Glaubwürdigkeit des Textes und feiner Weiſſagungen im alle 
gemeinen vertheidigte. Hieronymus, welcher mit Necht das hebräifhe 


Driginal der Septuaginte vorzog und aus jenem überfeßte, hob gern. 
diefe Stelle heraus, und verfchwieg andere, wo Drigenes unbedingt 
jenem griechifchen Tert den Borzug gab. Sch verweife hier noch auf 
Lib. in Cant. I, 41, wo er bei einer abweichenden Lesart den tropi— 


ſchen Ausdruck der Septuaginte für den urfprünglichen nimmt. Er fagt 


bier: nos Septuaginta interpretum scripta per omnia custodimus, 


certi quod Spiritus sanctus mysteriorum formas oblectas inesse vo- 


luit in Scripturis divinis, et non palam atque in propatulo haberi. 


9) ©. Abth. I, 264. 


6) Den Streit der Juden über die Zuläfligfeit griechifcher Überfeßungen | 
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Drigenes wohl in einzelnen Fällen den hebräifchen Text, wo an 
eine abfichtlihe Berfälfhung gar nicht zu denfen war, als Hülfg- 
mittel nugen 9. Und mehr war wirflid) nicht rathſam. Durd) 
ein bloßes Zurüdgehen auf das Hebräifche Tieß fi) unmöglich der 
urfprüngliche Tert der Septuaginta gewinnen, Sie hatte fich ja 
oft vom Grundtert abfichtlich entfernt, und eben Berichtigungen 
nad) dem Hebrätfchen find in ihr fo vielfach das fpäter Einge- 
‚drungene. Es bedurfte alfo noch anderer Mittel. 

Gene Wertbihäsung der Septuaginta bei den Juden war, 
feit den Zeiten Juſtin's des Märtyrers, manden Zweifeln ge- 
wichen, und diefe Zweifel fteigerten fich bald bis zu hartnäckigem 
Widerſpruche 2), nad und nach zu fantaftifhem Abſcheu 5). Sn: 
zwiichen hatte Aquila, ein jüdischer Profelyt aus Sinope, zur 
Zeit Hadrians *), eine mehr als wortgetreue, eine aufs ftärkite 
hebraiſirende Überſetzung geliefert, und in einer zweiten Ausgabe 5), 
"als fein Berfahren vornehmlich bei den Juden Beifall fand, viel: 
feicht das Außerfte in diefer Gattung des Überfegens erreicht 9). 
Etwa funfzig Jahre fpäter, unter der Regierung des Commodus 7), 


in den Synagogen fchlichtete im Jahre 551 Juſtinian durch die Novell. 
146 zu Gunften der Überfeßungen. Vgl. Photius Nomocan, XII, 3. 

1) Infofern hat des Hieronymus Angabe einiges Wahre. 

2) Dial. c. Tryph. c. 68. 

3) Talm. Babyl. Tractat. Taanith, fol. 50; Tract. Sopher. c. 1, bei Mo- 
rinus Exercitt. Bibl. I, 8, c. 1. 

‚ 4) ©. Herbfi’8 Einleitung in das A. T., herausgeg. v. Welte, Karler. 

| 1804. I, 156. 

5) Hieronymus Fannte beide Ausgaben, und benußte fie nicht felten: Com- 

ment. in c.4.5. 8. 16. 18. 20. 22. 40. 42. 44 Ezech.; in c. 1 Dan.; 

in c. 12. 22 lerem. — Montfaucon (Praelimin. in Hexapl. p. 48) 

vermuthet nicht ohne Grund, Drigeneg werde überall die zweite Aug- 
gabe benußt haben. 

6) Quam (Aquilae secundam editionem) Hebraei zur’ «xpißsev nomi- 
nant: Hieron. in c. 4 Ezech., und in c. 1 Dan.: Editio Hebraeorum, 
quae zur azoißeev legitur. Vgl. Carpzow in der Critica sacr. p. 560. 

I Ich folge hier Eredner in den Beiträgen zur Einfeit. II, 254. 

| 11* 
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verfaßte Theodotion, ein Ebionit aus Ephefus, feine Überarbei- 
tung der alerandrinifchen Berfion.  Stellenweife, wo fie vom a 
bräifchen fich entfernte, berichtigte ev; nur das Buch Daniel über: 
trug er ganz neu, weil die Septuaginte es völlig entftellte, Eine 
dritte vollſtändige griechifche Überfegung gab Symmachus, gleich 


1 


| 


falls ein Ebionit, famaritifcher Abftammung , fpäter als Theodor 
tion, vor Drigenes, Seine Übertragung ift, wie die Alten be⸗ 


zeugen, die vorhandenen Nefte es beftätigen, verftändlicher und 
minder barbarifch im Ausdrud, als Aquila, aber doch teinesn mN 


frei, und rein griechiſch, oder wohl gar gewandt und zierlich I, 
Auch Symmachus veranftaltete eine zweite Ausgabe, aber es iſt 


unmöglich, ihre Unterfchiede von der früheren zu erfennen 2), 
Außer diefen Überfegungen gab es ſchon damals noch drei 


andere, die Drigenes die Fünfte, Sechfte und Siebente nannte, 
Es fcheint jedoch die Fünfte und Sechfte nur den Pentateuch, die 
fleinen Propheten, die Palmen und das Hohelied, die Siebente 


allein die Pfalmen und die Fleinen Propheten umfaßt zu haben 3), 


Dder Drigenes fand von ihnen unvollftändige Eremplare auf; 
oder er hat abfichtlich fie nur theilweife benugen wollen, Bon 


diefen Übertragungen hatte Drigenes die eine auf feiner erften 


Reife nad Cäſarea in Paläftina, zur Zeit des Caracalla 9, zu Je 


1) Diefe Eigenfchaften rühmen an ihr Thieme (dissert. de Puritate Sym- 


mach. Lips. 1835. 4), Eichhorn, de Wette. ©. dagegen die Proben 


bei Herbfi am a. ©. ©. 160. 
2) Nur fehr wenig läßt fi) aus den Anführungen bei Hieronym. in c. 32 
lerem.; in c. 3 Nahum. entnehmen. In dem, was auf uns gefommen 


ift, find gewiß beide Ausgaben in einander gefloffen. Nah Montfaus 
con (l. c. p. 54) hätte Symmahus nicht ſowohl eine zweite Ausgabe 
geliefert, als vielmehr nur die erſte an einzelnen Stellen verbeffert. | 
3) Ich folge hier, gewiß mit Recht, dem fpäteren und aufs genauefte un | 
terrichteten Montfaucon gegen Hody und die ihn ausfchreiben. Nur | 


von dieſen Büchern fand Montfaucon (Praelimin. p. 17) gragmentg 
auf, und mehreres erwähnen die Alten nicht deutlich. 
4) ©, Abth. I, 372, 


| 
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richo in einem Faffe, die andere, auf der Neife nad Achaja U, 
zu Nifopolis bei Actium, aufgefunden; der Fundort der dritten 
iſt, wie die Zeit der Auffindung unbekannt 2), Eben fo wenig 
iſt auszumachen, welche von diefen Überfegungen er zu Jericho 
oder Actium gefunden hatte 3), und wie lange fie verborgen gelegen. 
Vermuthlich waren fie ſämmtlich Alter als Theodotion und Sym— 
machus 9, und fümmtlich geftatten fie fich mitunter ziemlich freie 
Paraphraſen. Der Berfaffer der Serta giebt fih als Ehrift zu 
erkennen 55 wenn Hieronymus auch ihn einen Juden nennt ©), 
‚fo wollte er, wie fo oft mit dieſem Ausdrude, den Judenchriſten 
"bezeichnen, Andere griechifche Überfegungen hat Drigenes nicht 
‚aufgefunden, und wenn fi) allerdings mande andere Übertragun- 


1) Ebenda ©. 409. 
2) Euseb. HE. VI, 16. 
3) Schon Eufebius wußte eg nicht, wie die angef. Stelle zeigt, und Ori— 
| genes fcheint es felbft nicht deutlich angegeben zu haben. Dies bleibt 
in der Anführung bei jenem erfichtlih, auch wenn man den Emenda- 
tionen von Balefius und Hody folgt. Wenn Hieronymus (Praef. in 
| Origen. Homm. in Cant. p. 11) die zu Nifopolis aufgefundene über— 
| feßung die Fünfte nennt, und dabei ſich auf Drigenes beruft, während 
man gemeinhin, nach Epiphanius, die zu Jericho früher gefundene für 
| die Quinta nimmt, fo könnte allerdings die ſpäter aufgefundene, wenn 
fie über alle Bücher fich erfiredte, die Stelle vor der früher gefunde- 
nen, wenn dieſe nur einzelne Bücher umfaßte, erhalten haben, Aber es 
| fcheint doch Hieronymus nur von Eufebius am a. O. entlehnt, und 
| nur weil bier des Fundes bei Nikopolis früher, als des anderen zu 
| Jericho, gedacht wird, jene nifopolitanifche Überfeßung die Quinta ge- 
nannt zu haben. Nach Hody hätte die hierichuntifihe Die fiebente Stelle 
| eingenommen. Die Frage ift ebenfo unerheblich als unentfcheidbar. 
| Was unter den alten Berichterftattern die fpäteren, Iſidorus Hisp., 
Zonaras und andere fagen, ruht auf den Zeugniffen der früheren, und 
zum Theil auf dem Mißverftanpniffe verfelben. 
4) Eufebius fagt von ihnen: 70» maluı Auvduvovoag zoovor. Bgl. Mont- 
fauc. Praelimin. p. 58. 





5) Habac. 3, 13: 287A9es Tod owouı vov Auov vov dia ’Inooo vod Xyuorov 
6) Apolog. c. Rufın. II, 34. 
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gen einzelner Stellen in den Handſchriften der Septuaginta als 
Randanmerkungen erhalten haben, ſo iſt doch keine derſelben nach— 
weislich aus der Zeit des Origenes, das Meiſte Eigenthum ſpä— 
terer Kirchenväter, welche einzelne Stellen im Sinne des Grund— 
textes wiederzugeben ſuchten ), oder Entlehnung aus der ſyriſchen 
Überfeßung 2). Auch die ſamaritaniſche Überſetzung des Penta— 
teuchs, oder eine Übertragung derſelben ins Griechiſche, haben erſt 
Spätere zu Hülfe genommen 3). 

Keiner von jenen Berfionen fonnte Drigenes den Vorzug vor 
der alerandrinifchen geben wollen. Aber e8 war ein glüdlicher 
Gedanfe, ſie für die Befferung des Septuagintatertes zu brau— 
hen, Sie waren nit nur von willkührlichen Anderungen frei 
geblieben %: die Septuaginta war überdies für einige derſelben 
ohne Zweifel benugt worden, oder gar ihre Grundlage. Man 
durfte hier Spuren älterer und neuerer Septuagintaterte vermu— 
then, Und fo ftellte denn Drigenes dieſe VBerfionen neben die Sep: 
tuaginta und den hebräifchen Tert, zunächſt um jene ihrer ur— 
jprünglichen Geftalt näher zu bringen, Wo die Septuagintaterte 
von einander abwichen, gab er dem den Borzug, was in den an— 


1) Unter dem Namen o Eßoavog wird aus Kirchenvätern, vornehmlich aus 
Hieronymus, angeführt, was fie über den Sinn einer Stelle im Hebräl- 
fihen angeben. 

2) Nicht aus Hieronymus, von Sophroniug wieder ing Griechifche über: 
tragener, Tateinifcher Überfeßung, wie Döderlein (quis sit 6 Zugos, V. 
T. graecus interpres. Altdorf. 1772. 4) und Eichhorn (Einfeit. I, 454) 
meinen. Letzterer ift überhaupt in allem, was er über die Berfionen, 
insbefondere über RMarRt Herapla fagt, unzuverläflig und abhän— 
gig. ©. über den Zvgos Herbft ©. 162. Daß Syriſch fo viel als He- 
braifch fei, folgt aus dem Epilog zu Hiob bei ven LXX; vgl. Hup— 
feld in den Studd. u. Krit. 1830, 1, 290. 

3) Herb ©. 163. Origenes felber Fannte nicht einmal die famaritifchen 
Schriftzeichen: Sel. in Ezech. p. 424; um fo weniger fann er die fa- 
maritifchen Texte für die Heraplen genubt haben. 

4) Tom. in loan. VI, 141: ... ı0v undinwn dieorgupsoav Iundoosuw "Anv- 


kov, ai Gcodorimvog zul Ivuueyov. 
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dern Überfegern Beftätigung fand H. Zugleich ergab ſich das Ber- 


hältniß der Septuaginta zur bebräifhen Grundichrift, Und dies, 
die Nachweifung, wo die alerandrinifche Überfegung vom hebräi- 
chen Texte fich entferne, wo diefer mehr oder weniger, ober daſ— 
jelbe in anderer Folge enthalte, war der eigentliche Zweck der 
Hexaplen und ihrer Fritifchen Zeichen, für welchen jene vorläufige 
 Seftftellung des Septuagintatertes nur die Vorftufe bildete, 


Man Hat Drigenes Verdienſte um die Kritif jenes Tertes 


überfchägt, wenn man glaubte, er habe überall erft alle feine Hand— 
‚ fchriften von ihr buchftäblich verglichen, um bei jeder Abweichung 
das, wofür jene neueren Überfeger, ſämmtlich oder in der Mehr: 


zahl, zeugten, in feinem heraplarifchen Texte vorzuziehen, Und wo 


viele oder manche feiner Septuagintaeremplare mehr enthielten, 


als in allen fi) fand, babe er jedes Mehr über das allen Ges 
‚ meinfame vorläufig als Zufa betrachtet, um darauf durch die Ver— 


gleihung mit jenen Überfegern zu entfcheiden, ob es wirflih in 


‚den Tert gehöre, oder überflüffige Zuthat fei 2). Auf diefe Weife 
‚würde Drigened, von dem wir doc) wiffen, daß er, vor allem bei 
‚ heiligen Texten, geneigter. war, anzuerfennen, als zu verwerfen 3), 
der heiligen Septuaginta vielfach entzogen haben, was ihr doch 
angehörte 9; und weshalb bezeichnete er denn als Eigenthum der 





2 


1) Tom. in Matth. XV, 671: 7» usiv oVv &v Tois avrıygagas vs nu- 
haias dundmans dıeyaviav, Heoü dudovrog, zuganev iaouoduı, ngıTmoim 
20n04uevor vuis hoınwis &udoosoıw. Tav yag anyıpakloutvav naga Tois 
EBdounrovra, dıe ınv rov avrıypagov diapwviav, mv xgloıw Tomoaue- 
vor uno vuv hoınav ?ud00swv To 0vr@dov Irsivasg tpviakauev. 

2) Sp meint es Eredner in den Beiträgen II, 237. Schon Ernefti (de 
Origene Interpr. c. 12) glaubte, Drigenes habe eine eigentlich Fritifche 
Necenfion der Septuaginta, durch Vergleihung ihrer Handſchriften, be- 
abfichtigt. 

3) ©. Abth. I, 242. 

4) Man darf nicht mit Credner fagen, daß es nach den Heraplen feheinen 
könne, als habe Drigenes nur Handfchriften der Siebzig mit den größ— 
ten Lüden gebraucht. Die Genefis erhielt von ihm verhältnifmäßig 
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der anderen Überfeger, was auch Septuagintaeremplare enthiel- 
ten® Nicht ein kürzeſter Tert der Septuaginta, ein recht voll 
ftändiger Yag in Drigenes Abſicht. Nichts ſtrich er, was fie reis 
cher, als die anderen Texte macht; er bezeichnete nur dies Über- 
flüffige mit Obelen. Eher ließe deshalb ſich denfen, er babe, 
immer ausgehend yon dem ermeitertiten feiner Septuagintaterte, 
das, was ihm in den übrigen Septuagintahandichriften fehlte, 
wenn jene Überfeger e8 boten, fogleih, ohne Fritifches Zeichen, 
aufgenommen; und nur wenn für den fürzeren Text die Gefammt- 
heit der Abfchriften der Siebzig, oder die Mehrzahl in Überein- 
ſtimmung mit mehreren jener Überfeger zeugte, habe er dieſes We— 
nigere als Achte, urfprüngliche Lesart angefehen und das Mehr 
nicht anders, als unter dem Afterisfus hinzugefügt, Auch fo 
würde fich erklären, wie fih immer noch fo manches finden Fonnte, 
was unter Afterisfen einzufügen war, 

Indeſſen überfchäge man hier nicht Drigenes Verdienfte, Eine 
nad) feften Principe durchgeführte Benusung der Handfhriften 
und Berfionen war nicht mehr im Geifte der Zeit, eine eigentlich 
Fritifche Nevifion der Septuaginta gar nicht Hauptzwer für Ori— 
genes. Er wollte es darlegen, wiefern fie mehr oder weniger gab, 
als der bebräifche Tert I, und dabei dem Urtheil der Lefer nur 





wenige Afterisfen, überhaupt wenige fritifche Zeichen, ebenfo das te, 
Ate und 5te Buch Mofe, unter den Propheten Jeſajas und Ezerhiel. 
Die meiften Afterisfen fanden fih im Erodus, wo in Cap. 28 und 
36 ff. vieles zu ordnen war, ferner in den Büchern Joſua, den Rich— 
tern, dem Feremias und Hiob. ©. Monifauc. Praelim. p. 37. 61. 
1) Tom. in Matth. XV, 672: zui ta utv oßehioausv dr To EBouino m 
reineva, 0V Tohujouvres avra nuvea megreheiv" Tıra ÖR ner dorepionnv 
n0008INRuuEv, iva d7Aov 7, ori un) reineva neoa vois ERdoumaovea du 
vov Aoınav Endoosnv Ovuyovug vo EBouino ngoosdnnane. Und Ep. ad 
Iul, Afric. p. 16 fagt er: ... ois omusi« nagsdnnaue, vovg »ukovuevovg 
EAimow oßelovg, iv’ muiv yvogınov 7 70 Toodrov (sc. neo "Epgwiog 
avra oUy EVOLOKEO FL) * WG nadıy MOTEQIOKOVS, Tois neıutvos uv dv co 


Boaino, zug nv dt um zigiorouivos. Ganz daffelbe berichtet Au: 


| 
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vorarbeiten, nicht es beftimmen I. Hiefür genügte ein Septua— 

gintatert, der zunächft wit Hülfe der vorhandenen Septunginta- 
fin Invect. II adv. Hieron., wo er mit den Worten ſchließt: Ita ergo 
fecit et ille, — neque verbum aliquod de suo unum saltem inseruit, 
neque nostrorum exemplarium fidem fecit in aliquo vacillare; und 
fo auch Epiphan. de Pond. et mens. c. 2. Erſt Hieronymus, wo er feine 
eigene Überfegung des hebräifchen A. Teftaments, nicht der Septuaginte, 
rechtfertigen will, fchiebt dem Drigenes die Abſicht einer Berichtigung 
der Ieteren aus dem Hebräifchen unter, indem er den Obelos deſſel— 
ben für das Zeichen unbedingter VBerwerfung nimmt, und Jeitet über- 
dies die Einfügungen, die Drigenes mit dem Afterisfus bezeichnete, 
ausschließlich aus Theopotion her. Sp fagt er in der Ep. ad Sunniam 
et Fretel. II, 627: Ubi quid minus habetur in Graeco, ab Hebraica 
veritate Origenes de translatione 'Theodotionis addidit et signum po- 
suit asteriscum, id est stellam, quae quod prius absconditum videba- 
tur, illuminet et in medium proferat. Ubi aulem quod in Hebraeo 
non est, in Graecis codicibus invenitur, oße4ov, id est, iacentem 
praeposuit virgulam, quam nos Latine veru possumus dicere: quo 
ostenditur iugulandum esse et confodiendum, quod in authenti- 
eis libris non invenitur. Quae signa et in Graecorum Latinorum- 
que po&matibus inveniuntur. Hiemit flimmt völlig, was Hieronymus 
in feinen Praefatt. in Pentat., in Paralip. ad Chromat., in Versionem 
lobi, und im Prooem, Commentt. in Dan. über die Heraplen fagt. 
Und in einem Briefe an Auguftin (I, 626. Ep. 74) nennt er, nicht 
ohne Leidenfchaft, den heraplarifshen Text eine verderbte Septuaginta, 
in die Drigenes den Theodotion hineingefchoben habe, Ihm folgt 
Auguftin de Civ. Dei XVII, 43 in der Angabe: nonnulli codices 
Graecos interpretationis LXX ex Hebraeis codicibus emendandos pu- 
tarunt, wo er jedoch fogleich hinzufügt; nec tamen ausi sunt detrahere, 
quod Hebraei non habebant et LXX posuerunt, sed tantummodo ad- 
diderunt, quae in Hebraeis inventa, apud LXX non erant, eaque 
signis quibusdam, in stellarum modum factis, ad capita eorundem ver- 
suum notaverunt, quae signa asteriscos vocant. Illa vero, quae non 
habent Hebraei, habent autem Septuaginta, similiter ad capila ver- 
suum iacenlibus virgulis, sicut scribuntur unciae, signaverunt. 

1) In der angef. Stelle aus Tom. in Matth. XV, 672 fährt Origenes 
fort; »ui 0 uiv Povkouevog TrooNTRL vita (& no00EInRauEv) , o d} 
mg00RöNTE To Toiwvıov, 6 fovkeraı negi as nuoadoyys avıav 7 mn 
Tomon, 
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handſchriften und der Berfionen, aufs befte vervollftändigt, feſtge— 
ftellt, darauf mit der Grundichrift verglichen, und wo er aud) 
jest noch) mehr oder weniger als diefe enthielt, mit Obelen oder 
Afterisfen verfeben, wo es fehlte, von neuem aus jenen Verſio— 
nen vervollftändigt wurde, 

Sp hatten denn die Herapla vor allem jenen apologetifchen, 
man kann auch fagen polemifchen Zweck. Es follten durch fie Die 
chriftlichen Lehrer erfahren, wo die Septuaginta mit dem hebräi— 
hen Text übereinftimme, und wo fie abweiche, um dadurch zu 
den Streitunterredungen mit den Suden gerüftet zu fein. Die 
Einwendungen der Juden gegen die Zuverläffigfeit der Anführun- 
gen und ihr Spott über die verfälfchten Texte der Chriften foll- 
ten aufhören H. Zu diefem Zwede bediente ſich nun Drigenes in 
feinen Heraplen der damals üblichen Fritifhen Zeichen, des Obe— 
lus und Me 2), Was im —— Texte der Siebzig 





1) Ep. ad Iul. Afric. p. 17: ... iva noos Iovdaious drakeyousvor um 
TVOYEOWWEV Gvrois Ta um »einea iv Toig arrıypayas avrav' 
TOIWÜTnS YaQ 0VOnS yuov TE mp0g avrovg dv vais [mrn0soı magmoreung, 
oV »aTapgovmoovow, oVd” WS 2Fog avrois, yeldoovımı Tois und Tov 
2Iv0v mioreVorrug, WG TalmI7 nu0 avrors dvaysyguuuiva dyvooüvrag, 

2) Die alerandrinifchen Grammatifer brauchten eine große Anzahl Friti- 
foher Zeichen, die fie oft ganz verfchieven anwendeten. S. Villoison. 
Ilias, Prolegg. p. LIX. Villoiſon glaubt, auch Drigenes habe viele 
derjelben angewendet, neue hinzugefügt und dadurch vielerlei bezeichnet. 
Ille Aristarchus sacer, fagt er p. XXI, addidit (notis, quas a profa- 
nis Criticis acceperat,) peculiaria signa, quae indicarent verba, sen- 
tentias, plurimosque sensus latentes, ut ea, quae perlinent ad Iu- 
daeorum repudiationem, ad legis carnis abiectionem, ad Novum Te- 
stamenium, ad vocalionem gentium ad Christum, ad promissa He- 
braeis facta, ad futurorum praescientiam etc. Solche Zeichen gab es 
allerdings, nach Epiphanius von den Gewichten und Maßen, bei alten 
Bibeleremplaren, namentlich den prophetifchen Büchern, aber fie rühren 
nicht von Drigenes her, und hatten am wenigften in den Hexaplen 
durch ihn ihre Stelle. — Was die Afterisfen und der Obelus follten, 
fagt Drigenes felber in der Stelle, welche die folgende Note nachweift, 
und diefe Bedeutung der Zeichen war bei den Alten die gewöhnliche. 
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der Dbelus bezeichnete, fehlte im Hebräiſchen; was der Afterisfus 
einführte, mangelte der Septuaginta, und fand fih im Hebrät- 


©. Hody p. 291. Neben beiden foll Drigenes in den Heraplen, nad 
Epiphanius am a. D., auch die Lemnisken und Hypolemnisfen, beide 
ein Querſtrich, jener mit zwei Punften, dem einen oberhalb, dem ans 
dern unter der Linie (—), diefer mit nur einem Punfte unter derfelben 
versehen (—), angewendet haben; wie dieſer Berichterftatter meint, 
um anzugeben, wo von den fechs und dreißig Überfeberpaaren auf 
Pharos entweder eins derfelben — diefen Fall habe der Hypolemniskus 
bezeichnet, — oder zwei — was der Lemniskus zu erfennen gebe — 
von einander abwirhen. Sp wenig dies die Bedeutung jener Zeichen 
gewefen fein fann, fo wenig hat man über eine andere fich einigen 
können. Ich übergehe die völlig grundlofen Bermuthungen, und ges 
denfe allein der folgenden. Iſidorus Hisp. fagt, und nad ihm de Ma- 
giftris, der Lemnisfus bezeichne die Abweichungen verfchiedener Über- 
feßer in den Worten, bei gleichem Sinne: ver Hypolemnisfus, welchen 
er das Antigraphum nennt, Verfchiedenheit des Sinnes. Ihnen ſchließt 
fich Joh. Eurter an. Aber bedurfte es wohl dafür der Zeichen? Ma— 
fius, welchem Balefius und Huetius folgen, glaubt, der Lemnisfus 
zeige bei Lesarten die Übereinftimmung vieler, der Hypolemnisfus die 
von wenigen Codices an. Nach Bugati foll der Lemniskus bezeichnet 
haben, was der LXX fehlte, während es fih in anderen Überfeßungen 
vorfand; wie Afterisfen und Obelen das Berhältnig zum hebraifchen 
Texte nachwiefen. Es deutet jedoch Feine Spur bei Drigenes oder Spä— 
teren auf folhe Nachweifungen in den Herapfen. Hody, — mit ihm 
ſtimmt Herbft überein, — hält die Lemnisfen und Hypolemnisfen für 
Zeihen, welche das Gebiet der Obelen und Afterisfen abgrenzen foll- 
ten. Aber diefem Zwecke diente der Doppelpunft (Montfauc. Prael. 
in Hexapl. p. 39). Montfaucon (p. 42) vermuthet, der Lemnisfus habe 
allein der Septuaginta eigene, der Hypolemnisfus dieſer und dem Theo— 
dotion gemeinfame verwerfliche Lesarten bezeichnet. Auch dies ift nicht 
erweistich, und da unter den Alten allein Epiphanius diefer Zeichen 
als urfprünglicher Beftandtheile der Hexaplen gedenkt, fo ift die ganze 
Angabe in hohem Grade verdächtig. Diefe Lemnisfen und Hypolem- 
nisfen mögen fpäter hinzugefommen fein; und leider find fie gewiß ſpä— 
ter, wegen der großen Ähnlichkeit mit den Obelen, für folche gehalten 
worden. Darauf läuft auch hinaus, was H. U. Hahn in feiner Aug- 
gabe des Daniel, die ich fpäter anführe, zu dem Abfchnitt von Su— 
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fhen, wie bei einem oder mehreren der übrigen Überfeger H. 
Aus ihnen brachte Drigenes dieſes Mangelnde in feinen hexapla— 
rifchen Septuagintatert: am öfteften aus Theodotion, nicht ganz 
jelten aus Aquila, bisweilen aus Symmadhus, hin und wieder 
von mehreren zugleich entlehnend 2), Das Hinzufommende follten 
künftig auch die Chriſten beliebig benutzen können 3). 

Eine folhe Bearbeitung des Bibeltertes war nicht nur 
ausführbar, mit einer Genauigfeit, die fich Yeicht ins Kleinliche 
verlor 9: fie war auch wichtig genug für jene Zeit, um ein fo 
mühevolles, nad damaligen Maßen faft ungeheures Unternehmen 
bervorzurufen. In ſechs Neihen ftellte Drigenes ftichenweife 5) 
den hebräiſchen Text, in hebräifcher und griechifcher Schrift, und 
die Überfeßungen neben einander, Die zweite diefer Neihen, das 
Hebräifhe in den griechiſchen Schriftzeichen, war nöthig, weil 
bafjelbe noch damals ohne die Vocale gefchrieben wurde, und doch 
eben dieſe fo oft über den Sinn entfcheiden. Wäre ung Doch jene 
erſte Neihe, und diefe zweite erhalten worden. Wir würden in 
beiden das wichtigſte Hülfsmittel für die altteftamentliche Textfritif 


fanna und Daniel bemerkt. Andere Zeichen, die Spätere bei der Be- 
nußung der Heraplen anmwendeten, f. bei Monifauc. p. 66. 

1) Tom. in Matth. XV, I. c. | 

2) ©. Montfauc, Praelim. p. 39. 

3) ... zai va ovVyXonoWusd«a vois pegoulvos nug’ treivors (voig lovdaioıs). 
Ep. ad Iul. Afric, p. 17. 

4) Selbft das ovv des Aquila, welches dem hebräifchen DN entfpricht, merkt 
er an (Montfauc. p. 39.) und müßige Wiederholungen des Subjects im 
Hebräiſchen, wie zu Gen. 5, 5 (Montfauc. Hexapl. I, 22). 

I)... dulv ve ngös xwlu, Euseb. HE. VI, 16. Nicephorus, unter 
den Neueren Chriftophorfon, Petavius und Hody, verfiehen unter den 
„oa die Columnen felber: Ießterer, weil zuerft Hieronymus in feiner 
Bibelüberfeßung die Berfe abgetheilt habe. Indeſſen waren doch die 
Propheten und die poetifchen Bücher des A. T. längſt vor ihm in Sti- 
chen geiheilt (f. feine Praef. ad Translat. Esaiae), und Origenes Fonnte 
für die Hexaplen überall kaum eine andere Weife, als die ftichometrifche 
wählen, Ich überfeße deshalb jene Stelle, wie Valeſius und Stroth. 


4 


; 
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baben, Denn es bat zwar Drigenes nicht verſchiedene hebräifche 


Bibelhandſchriften verglichen und unter den Lesarten ausgewählt, 


wie Neuere meinen Y: nur Ein hebräifches Exemplar befaß er zu 
eigen 2), und diefes wird er in die Heraplen aufgenommen ha— 
ben; aber wir hätten doch in diefem vermuthlich einen fehr guten, 
vormaforetifchen Tert, Von diefem Theile der Hexaplen ift jes 


doch Außerft wenig auf ung gefommen, und dieſes Wenige ift 


überall unzuverläflig I. Auf die beiden hebräiſchen Neihen folgte 
Ayuila, welcher dem Hebräifchen mit peinlicher Strenge nahe blieb, 
auf diefen Symmahus, nächſt jenem dev treufte Überſetzer, beide 


von den Juden damals gemeinhin der Septuaginte vorgezogen, 


Sp fanden fih in diefen erften Columnen die Texte, deren fich 


die Juden bedienten, Hierauf folgte, — wo außer Theodotion 


noch die Duinta, Serta und Septima hinzufamen, in der Mitte 
des Ganzen, — die Septuaginta mit den Fritifchen Zeichen, Zur 
Rechten derfelben erſchien Theodotion, nebft dem, was Drigenes 
von jenen drei Überfegungen befaß, oder benutzen wollte H. 


1) Ernefti (am a. O. c. 12), nach der Ep. Iul. Afric. p. 16. Alfein die 
»ara Tovdaiovs yoages find hier nicht verfchiedene hebräifche Bibelhand— 
ſchriften, fondern überhaupt die biblifchen Bücher im hebrätfchen Tert. 
Gewiß Hatte verfelbe auch ſchon damals eine fefte Geftaft, und jene 
Zertvergleichungen wären für Drigenes fo entbehrlich, als unausführ- 
bar gemwefen. 

2) Dies fagt Eufebius HE. VT, 16. 

3) ©. Montfauc. Hexapl. I, 14. 22. Was verfelbe in Cap. 1 ver 
Genefis giebt, ift von ihm felber, zur Beranfchaufichung der Ein- 
richtung, welche Drigenes dem Werfe gab, aus dem jeßigen hebräifchen 
Terte in griechifche Schriftzeichen umgefeßt, Bon ihm haben es Andere 
theilweife entlehnt. 

4) Dies war im allgemeinen die Einrichtung des Werfs, welches jedoch 
nicht überall auch nur die vier genannten Überfeßungen geben konnte. 
So fagt Origenes Sel. in Thren. c. 1 p, 321: !udooıs dr "Azvku zui 
Osodorimvog dv Tois Oonvos ov Yuiveraı (non reperitur, al. giosr«.), 
uovov dt Fvuudyov zul tov &Bdounzovre. Montfaucon (Hexapl. Il, 263) 
fieft ftatt gaivern — gioeran, und will beweifen, daß auch Aquila und 
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Einleitende Borbemerfungen gaben Fürzlih Nachricht von den Ver— 
faffern der Überfegungen, oder von der Zeit der Auffindung H. 
Der Name Herapla 2) war für dies Werf, weil eg überall min: 
deſtens ſechs Columnen enthielt, der gewöhnliche; die Theile deſ— 
jelben, wo noch zwei neue Reihen der zuleßt aufgefundenen Über: 
fegungen binzufamen, nannte man auch wohl die Octapla, aber 
der Name Enneapla findet ſich nicht, obgleid) man ihn hätte bil- 
den können 3), 





Theodotion diefes Buch überfeht und Reſte diefer Überfeßungen fich er- 
halten haben, ferner, daß dem Drigenes diefe zu Gebote fanden, und 
nur, vermuthlich weil fie von denen des Symmachus und der Septua- 
ginte wenig abwichen, von ihm bei Seite gelaffen worden feien. 
Daß auch dieſe Überfeßungen der Klagelieder vorhanden gemwefen, muß 
nach Montfaucong Nachweifungen zugegeben werden; daß Drigenes 
fie kannte und überging, bleibt unglaublich. — Die oben angegebene 
Reihenfolge berichten einftimmig die Alten, Eufebius, Epiphanius (de 
Pond. et mens. c. 19, wonad das, was er Haer. 64, c. 3 fagt, auf 
zufaffen if), Rufin (HE. VI, 16) und Hieronymus (Comment. in Tit. 
ec. 3). Den Grund diejer Anordnung fieht man am richtigften in dem 
Derhältniffe der beiden vorangeftellten Überfeßungen zum bebräifchen 
Zerte, des Theodotion zu diefem und der Septuaginta, von welcher er 
fehr abhängig ift, und in dem fpäteren Hinzufommen, wie in der Un— 
vollftändigfeit der drei zufeßt geftellten Berfionen. Die Angabe des 
Philaftrius, Aquila habe unter den Überfeßungen bald rechts, bald 
auf der Iinfen Geite die Außerfte Neihe eingenommen , beruht auf eis 
nem Mißverftändniffe, welches ſchon Huetius und Hody (p. 604) auf- 
gededt haben. 

1) Euseb. HE. VI, 16. 

2) Eianaa. Sp nennen das Werk DOrigenes, Euſebius, Epiphanius. 
Spätere brauchten auch den Singular, 70 Eanloiv, auch To uosdıdor, 
Monifauc. Praelim. p. 3. 

3) 'Oxranıa, Epiphan. de Pond. et mens. c. 19; fpätere fagen auch wohl 
Oxraoslıdov. Was die Tergania oder dag Terguosiıdov geweſen, 
wird fogleich erhellen. Außer viefen Namen findet fih Einmal, in ei- 
nem Cover Montfaucon’s, der Name ITevraosAıdov, welcher die Herapla, 
wenn man die beiden hebräifchen Neihen für eine derfelben nahm, be- 
zeichnen Fonnte. 
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Es gab aud eine Ausgabe diefes Werks, welche neben der 
Septuaginte allein den Aquila, Symmahus und Theodotion ent- 
hielt, in derfelben Folge, in welcher die Heraplen fie aufführten, 
und Drigenes foll felber dieſe Tetrapla angefertigt haben, Die 
Alten fagen uns dies beftimmt 1), und es giebt feinen Grund zu 
Zweifeln daran 2). Man fragt zwar, was die Zetrapla follten, 
und findet, daß auf Abfchriften davon faft eben fo wenig, als auf 
eine Bervielfältigung der Heraplen zu rechnen war, Indeß war 
ven doch die beiden hebräifchen Columnen der letzteren das erheb- 


lichſte Hinderniß, und fo fonnte Drigenes ihre Ausfcheidung an- 


gemefjen finden, Und vermuthlic vereinfachte er noch auf andere 


Weiſe den Inhalt der Heraplen in jenem Auszuge, den Tetra— 
plen; wie dies wohl zu erfennen ift, wenn man nur feithält, 


daß fie die fpätere Arbeit find, nidt die urfprüngliche Grund: 


‚lage der Heraplen. Dieſe falſche Annahme iſt die gewöhn— 
liche Anfiht 9, und es verbindet fi) damit der Irrthum, daß 


| 





1) Euseb. HE. VI, 16: zeuras dt zug Zndoosıg anaous ini Tavrov oVVe- 
yayov, dısıov ve npog nWwia, zul arrınagadeig aAhmkaıg nera aui av- 
tys vos Epouiwv omuswoews, va ov Asyoulvav EKankov myiv dvri- 
youga »araltloınev‘ iding nv Arvkov al Zvuucgov, zu Ozodoriwvog 
!2dooww aua 17 cov O iv voig verpankoig inınaraorsvaoug. Vgl. die 
Erflärung des Eufebius im Cod. March., welche Abtp. I, 376 ſchon mit- 
getheilt ift, und Epiphan. I. c. 

\2) Eihhorn, Eichſtädt, Augufti und Andere hegen fie doch, weil fie eine 
zweite, fo umfangreiche Arbeit nicht wahrfcheintich finden. Gewiß war 
es nicht Teicht, ein fo umfangreiches Werk, wie die Tetraplen abzufchrei- 
ben oder abichreiben zu laſſen. Aber beftellte duch auch der Kaifer Con— 
ftantin bei Eufebius auf einmal zwei Padmwagen voll biblifcher Bücher 
in Abfchriften, die Eufebius unverzüglich anfertigen ließ (de Vita Con- 
stant. IV, c. 34. 36. 37). 


13) Sp Hody, Montfaucon, Holmes (Praef. in Pentat. Cap. I, 3), und 


die ihnen folgen. Die angeführte Stelle bei Eufebius, mag man aud 
nicht mit Valefius Zmuxaraorsvaoes, fondern Zmozevaoas Iefen, kann 
nicht das frühere Borhandenfein der Tetraplen beweifen. Der Aorift 
ift richtig gebraucht, auch wenn die Tetrapfen fpäter erfrhienen, als die 
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die Tetraplen einen vulgären, auf feine Weife verbefierten Tert 
der Siebzig gaben Y. In diefem Falle würden fie durch die ſpä— 
teren Hexaplen völlig Werth und Geltung haben verlieren müſſen; 
es wäre eine Thorheit gewefen, fie neben dieſen zu Nathe zu zie— 
hen, Und follte wohl Drigenes ein fo nutzloſes Werk, gefebt, daß 
er vor feinem Erlernen der hebräifchen Sprache e8 anfing, noch nach— 
her fortgeführt haben? Gewiß nicht; aber zu glauben ift, daß er 
die vier Columnen der Heraplen auszog, und in der dritten bie 
Septuaginte "ganz fo gab, wie die Hexaplen fie Tieferten, nur 
mit Hinweglaffung der kritiſchen Zeichen und deſſen, was dieſelben 
einfügten, oder ausfchieden, Sp war ein gereinigter Tert ge— 





Heraplen. Das xuraktkonev ift das Spätere, nicht die Anfertigung 


der letzteren. 


1) Montfaucon (Praelim. p. 10) fucht dies durch Anführungen aus den 
Tetraplen, vornehmlich im Hiob, zu beweifen. Er geht dabei von der | 


Bermuthung aus, daß die Chiffre A vder Az. die Tetraplen bezeichne, 
und ſchon der unbekannte Urheber der Anmerfung im Cod. Coislin. 


des Montfaucon, welche zu Pf. 86, 5 fagt, die Lesart ayero Zıwv habe | 


fih im Tetrafelidon, a7 «7 Zıav im Octaſelidon gefunden, hat wohl 
daffelbe angenommen. Aber Montfaucon muß es doc felber eingeftehn, 
in der Anmerkung zu Ezech. 16, 4 (Hexapl. II, 289), daß jene Chiffre 
die Bier (Aquila, Symm. LXX und Theodot.) bezeichne, und Daß jene 
andere Vermuthung von ihm unficher ſei: Praelim. p. 66. Das Scho— 
Yion, auf welches er fich ebenda p. 10 und Hexapl. I, 52 beruft, Fann 


unmöglich von Origenes fein; wie Dies Die Angabe zeigt, daß der Text, 


den es zurechtfiellen will, aus den Tetraplen genommen war: die Te: 


trapfen find hier gar nichts anderes als die Heraplen felber. Bei der 


Montfaucon'ſchen Annahme über die Befchaffenheit des tetrapfarifchen 


Terteg würde es ja auch eine Unmöglichkeit geweſen fein, Abfehriften 
aus den Heraplen nach den Tetrapfen berichtigen zu wollen, wie dies 


doch Eufebius that (ſ. Abth. I, 376). Gleichwohl haben viele Neuere 


auch hier den Montfaucon ausgefchrieben. — Holmes am a. D. Cap. 
1, 4 hält ven Tert der Tetrapfen, welchen auch er als den früheren anfteht, 
für verbefiert durch Bergleichung verfchiedener Septuagintahandfchriften 
und der neueren Jiberfeger, ohne Benußung des Hebräifchen , welches | 


Drigenes erft in den Heraplen zu Hülfe genommen habe. 
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wonnen, und die beigefügten Überfegungen erſetzten theils, durch 
Aquila, den hebräifchen Text, theils boten fie die Mittel, den 
Seyptuagintatert mit jenem in Übereinftimmung zu bringen, und 
für das Verſtändniß eine eregetifche Beihülfe. Denn es enthielten 
beide, die Tetraplen, wie das ausführlichere Werk, auch kurze 
exegetiſche Scholien 7), meift myftifche Deutungen der hebräifchen 
Eigennamen 2). 

Die Hexaplen, mindeftens funfzig fehr ftarfe Bücherrollen, 
find gewiß niemals abgefchrieben worden 3), und bei der Zerftö- 
vung der cäſareenſiſchen Bibliothef Durch die Araber, im J. 653, 


‚mag das Werf, wenn nicht früher, bei der Einnahme durch die 
Perſer, zu Grunde gegangen fein. Hieronymus fand es noch in 
Cäſarea, und brauchte es viel; fpäter zeigt ih ung von biefem 
‚ Autographon feine Spur. Auch die Tetraplen, jo ſcheint eg, 


| 





wurden nicht vervielfältigt. Aber den Heraplariihen Septuagin- 
tatert mit feinen fritifchen Zeichen hoben Pamphilus und Eufe- 


1) Bon den Tetraplen fagt dies das ſchon Abth. I, 376 mitgetheilte Scho- 
fion. Es ift daſſelbe aus dem Koder eines Abtes Apollinaris in den 
Cod. Marchal., welcher den Jeſajas, Ezechiel und Anderes griechifc 
enthält, und dem achten Jahrhundert angehört, übergegangen. ©. Mont- 
fauc. Praelim, p. 14. Aus diefem Eoder hat Zoh. Eurter den Jeſa— 
jas mit den Commentaren des Profopius 1580 herausgegeben. Doc 
bat er die Obelen weggelaffen, vielleicht zu Ehren der Septuaginte, 
während er die Afterisfen aufnahm. ©. Hody p. 619. Gleichwohl tft 
diefe Ausgabe von Eurter noch immer fehr wichtig, da Montfaucon den 
Eoder nur wenige Tage benußen fonnte (Praelim. p. 74). Daß die 
Heraplen Scholien enthielten, beweifen die erhaltenen Nefte (Id. ibid. 
p- 18). 

2) Gerade ſolche haben ſich in den Handſchriften in großer Anzahl erhalten. 

3) Hieronymus fagt Praef, in Tob.: Iudaeus Aquila, et Symmachus et 
Theodotio — in #£«rAore habentur apud ecclesias, nicht als ob meh— 
rere Kirchen das Werk wirklich befeffen hätten, fondern weil er, zur 
Rechtfertigung feiner eigenen neuen liberfeßung, die Firchliche Anerfen- 
nung, welche jene Berfafler vermöge der Herapfen gefunden, ftarf be- 
zeichnen wollte, | 

Drigenes, Abth. 2. 12 
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bins heraus, und verbreiteten ihn in den paläftinenftihen Kir 
chen 2); und einzeln wurden auch jene neueren Überfeger nun öf— 
ter abgefehrieben 2). Sp geſchahe es, daß nicht nur fehr viele 
Kirchenväter, vor allen Eufebius und Hieronymus, in jeder ihrer 
Schriften, aud) Epiphanius und Theodoret, entweder die Heraz 
plen felber, oder doch Die Überſetzungen einzeln benugen Fonnten; 
und auch am Nande vieler Septuagintabandfchriften und Scho— 
Vienfammlungen wurden Fragmente der griechifchen Überſetzer bei- 
gefügt 5). Diefe Nefte Liegen ſich wiedervereinigen 9. Auch giebt 





1) 


2) 


3) 


4) 


Hieronym. Praef. in Paralıp.: Alexandria et Aegyptus in LXX suis 
Hesychium laudat auctorem, Constantinopolis usque Antiochiam: Lu- 
cianı martyris exemplaria probat. Mediae inter has provinciae Pa- 


laestinos legunt codices, quos ab Origene elaboratos Eusebius et 


Pamphilus vulgaverunt. Wo er, wie Ep. 74 ad Augustin.; Prooem, 


Comm. in Dan., eine ganz allgemeine Verbreitung diefer Terte in den 


Kirchen, oder doch in ihren Bibliothefen, behauptet, da übertreibt er zu 


Gunften feiner eigenen Leiftungen,, die nicht als Neuerung erfcheinen 


follten. 


Magnis, ut scio (fchreibt Hieronymus dem Rufin, Apolog. c. Ruf. I), 


sumptibus redemisti Aquilae et Symmachi et Theodotionis, quintae- 


que et sextae editionis ludaicos translatores. 

Nachmeifungen folder Stüde in den Handfchriften giebt ſchon Hody 
p- 619, und aufs vollftändigfte Montfaucon (Prael. p. 73), wo er auf) 
die Bäter aufführt, die er für feine Sammlung benußte. 

Schon Peter Morin fing an fie zu fammeln, in feinen Anmerfungen 


zur firtinifchen Ausgabe der Septuaginte, Nom 15857. Flaminius No 


bilis fammelte die gleichfalls hier nubbaren Nefte der alten lateini— 


ſchen Itala. Bon Drufius erfhienen die Veterum interpretum Grae- 


corum in totum V. T. fragmenta collecta, versa et notis illustrata. 


Arnhem. 1622, nachdem er vorher eine Probe aus den Pfalmen (Ant- 
werp. 1581) mitgetheilt hatte. Was fich bei Hieronymus findet, fiellte 
Martianay im zweiten Bande feiner Ausgabe veffelben zufammen. 
Das Hauptwerk ift, obgleich es manches ſchon damals Gefammelte über 
geht, Bernard de Montfaucon Hesaplorum Origenis quae supersunt 
etc. Paris. 1713. 2 Vol. fol. Einen Wiederabdrudf diefer Sammlung | 


haben wir von Bahrdt (Lips. 1769. 70. 2 Vol. 8), welcher fie aus ei- 


2 


nem Leipziger Cover vervollftändigte, und manche der zahlreichen In- 


——— 


| 


| 


| 


Syrifhe Überfesung. 179 


es eine fyrifhe, aus dem heraplarifchen Texte buchftäblich treu ge- 
fertigte Überfegung, welche die kritiſchen Zeichen deffelben herüber- 
genommen bat Y.  Diefe hat man in neuefter Zeit mit großer 


genauigfeiten in den Angaben Montfaucon’s, wie auch viele der Drud- 
fehler, verbeflerte, aber dagegen die fo unentbehrlihen Anmerkungen 
deffelben faſt ſämmtlich wegließ. Später haben das Vorhandene theils 
berichtigt und erläutert , theils vermehrt: 3. G. Scharfenberg (Speci- 
men animadversionum, quibus loci nonnulli Danielis et interpretum 
eius velerum, praesertim Graecorum, illustrantur, emendantur. Lips. 
1774, 8. Animadversiones, quibus fragmenta versionum Graecar. 
V. T. a B. Montefalconio collecta illustrantur, emendantur. Lips. 
1776. 80. 8.), 5. Chr. Döpderlein in Eichhorn’s Nepertor. I, 2175 VI, 
195, Chr. Fr. Matthäi, aus Mosfauer Eodd., ebenda IV, 257, 5. 8. 
Schleußner, der zu den Palmen, dem Sefafas und den Sprüchwör— 
tern Beiträge lieferte, die man in feinen Opusce. critt. ad Vers. Graec. 
V. T. pertinentes. Lips. 1812. gefammelt findet, und Andere, die Ro- 
fenmüller in feinem Handbuch für die Literatur der bibl, Kritif und 
Eregefe II, 466 anführt. Zur Einleitung in das Studium diefer Nefte 
dient, neben 3. $. Fifcher’s Clavis reliquiarum versionum Graecce. V. 
T. specimen. Lips. 1788. 8. und Novae clavis in Graecos interpretes 
V. T. — — atque editionis LXX interpretum hexaplarıs specimina 
auctore E. G. A. Böckel, Lips. 1820. 4. die Chrestomathia Hexaplaris 
adornata a loh. Georg. Trendelenburg. Lub. et Lips. 1794. 8. mit 
ihren Prämonitis. Und ein Berfuch zur völligen Wiederherftellung des 
heraplarifchen Textes des Jeremias ift die Schrift von ©. L. Spohn: 
leremias vates e versione Alexandrinorum ac reliquorum interpret. 
Graec. emendatus nolisque critieis illusiratus. Lips. 1794. 1824. 
2 Voll. 8. 


1) Sie wurde von dem Bifhof Paulus von Tella aus dem heraplarifchen 


ZTert, und zwar aus einer Abfchrift jenes Cover, welchen Pamphilus 
und Euſebius aus den Heraplen angefertigt hatten, in Alerandrien 
im J. 927 der Aere Aleranders, in der fünften Indiction, oder 617 n. 
Chr. verfaßt, und enthält alle Obelen und Afterisfen des Drigeneg. 
Andreas Maſius befaß von ihr eine Handfhrift, welche die Bücher 
Joſua, Richter, der Könige, der Ehronif, Efra, Efther, Judith, und 
einen beträchtlichen Theil des Tobias und des Deuteronomiums ums 
faßte, und aus welcher er das Bud) Zofua in griechifchem Texte mit 
einem Commentare (Antwerp. 1574, fol.) Tieferte. Nach dem Tode 
12* 
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Sprofalt theilweie herausgegeben ). Endlich finden ſich ara— 
bifche Verfionen aus hexaplariſchen Terten 2), und Handfchriften 
einer aus jener ſyriſch heraplarifchen Verſion gefertigten ara— 


des Beſitzers verſchwand jede Spur dieſer Handfrift, und man fing 
an, fie für eine Erdichtung zu halten. Aber im vorigen Jahrhundert 
fand man auf der ambrofianifchen Bibliothef in Mailand in eben der— 
felben Berfion die Pfalmen, den Hiob, die Sprüchwörter, den Predi- 
ger und das Hohelicd, die Weisheit Salomo's, Sirach, die zwölf klei— 
nen Propheten, den Jeremias mit Baruch und den Klagelievern, ven 
Daniel, Ezechiel und Sefajas, alles im Terte mit den origenianifchen 
Zeichen, am Nande mit Barianten, Fragmenten der Überfeßungen Aqui- 
la's, Theodotion’s, des Symmachus, und Scholien aus ſyriſchen und 
griechifchen Vätern verfehen, gefertigt, zufolge der Unterſchrift des Da- 
niel und der. Heinen Propheten im J. 616 n. Ehr. (S. Bruns in Eich— 
Horn’s Repert. III, 166, und de Rossi specimen ineditae ei hexaplaris 
Bibl. vers. Syro-Estranghelae. Parm. 1778. 4). Zu Paris fand fich 
das vierte Bud) der Könige in derfelben Berfion und mit denfelben Ei: 
genthümlichfeiten, von Paulus von Tella im J. 617 überfeßt (Bruns 
bei Eihhorn am a, O. Bd. VII. IX. X). So iſt Maſius jest voll- 
fommen gerechtfertigt, und nur der Verluft des Meiften von dem, was 
feine Handſchrift enthielt, zu.beflagen. Fände man insbefondere das 
Buch Efiher, welches Maftus hatte, wieder auf, fo Ließe ſich entfcheiden, 
vb die griechiſche Necenfion diefes Buches, welche Ufher im 3. 1655 am 
Schluſſe feines Syntagma de editione LXX Interpreium herausgab, 
wirklich, wie er dafür hielt, für die heraplarifche, jedoch) ohne Obelen, 
allein mit Afterisfen verfehen, gelten dürfe, Montfaucon fhweigt ganz 
über diefe Ausgabe, und behauptet, daß nichts vom Buche Efiher aug 
den Heraplen erhalten fei: Praelim. p.62. Ganz neuerlich fol Tifchen- 
dorf heraplarifche Stüde diefes Buches aufgefunden haben. 

1) Den Jeremias und Ezechiel Lieferte Norberg (Lond. Goth. 41787). Den 
Daniel verglich H. A. Hahn in feinem Auavınd zara vous &pdoumaovru. 
E Codice Chisiano post Segaarium sec. Vers. Syr. hexaplarem re- 
cognovit annotationibusque illustravit. Lips. 1845. 8. Herausgegeben 
hat ihn Bugati (Mediol. 1788), nad deſſen Tode auch vie Pſalmen 
aus feinem Nachlaß fehr mangelhaft (ib. 4798) erfchienen, welchen fpäter 
Cighera die Prolegomenen Bugati's zu vdenfelben, als Anhang der 
Schrift de Vita et scriptis Caiet. Bugati., Mediol. 1820. hinzufügte. 
Das Buch Hiob verglich Middelvorpf, in den Curae hexaplares in lo- 
bum. Vratisl. 4817, und fpäter gab er mit. einem Kommentar Die 


= Tu! 
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biſchen Überfegung 9, von welcher auch ſchon Einzelnes veröffent- 
ficht worden ift 2). 





vier Bücher der Könige aus dem Parifer Eoder, von denen Hafle ein 
Sperimen (len. 1782) veröffentlicht hatte, den Jeſajas, die zwölf Flei- 
nen Propheten, die Proverbien, den Hiob ganz, dag Hohelied, die Kla— 
gelieder und den Prediger Salvın. (Berl. 1835. 2 Voll. 4). Einzelne 
Heine Stüde diefer Überfegung findet man bei Eichhorn am a. D. Br. 
Il, wie bei Maftus dasjenige, was in dieſem Texte dem Buch Joſua 
eigenthümlich ift. Leider hat Parfong bei der Fortfegung der Holmeg’- 
fchen Septuaginta dies alles gar nicht beachtet. Auch die fyrifche Über- 
feßung des Jacob von Edeſſa, im achten Sahrhundert verfaßt, von 
welchem wir den Daniel und die Genefis Haben, — die übrigen Bücher 
des Pentateuchs find von unbefannter Hand hinzugefommen, — ift für 
die Heraplen einigermaßen zu benußen. Sie ift entweder eine Nevifion 
der Überfegung des Paul. von Telfa, eine Anderung derſelben nad) der 
Peſchito, wo fie wegen ihrer, dem griechifchen aufs engfte angefchloffe- 
nen Ausdrudsweife ven Syrern unverſtändlich war, oder eine Gorrection 
des Peſchitotextes nach der alexandriniſchen Überfeßung. S. Herbft’s 
Einleitung I, 204. Oft führt auch Barhebräus unter dem Namen, der 
Grieche, die Siebzig, den Aquila, ZThevdotion und Symmachus an, 
und theilt Stüde aus diefen Überfeßungen in fyrifcher Sprache mit. 

2) Die arabifchen Berfionen der großen und Heinen Proheten, der Hagio— 
graphen mit Ausnahme des Nehemia , der Chronik und des Hiob, in 
ven Parifer und Londoner Polyglotten find aus heraplarifchen Texten ge— 
floffen. ©. Gefenius zu Jefajas I, 1, 985 Spohn Ierem, Vates 1, 
Praef. p. 21. Über arabifche Pfalmenüberfegungen aus dem Griechi— 
chen ſ. Döderlein in Eichhorn's Nepert. IV, 57. Aus der Vorrede 
zum arabifchen Pentateuch ver bodlejan. Bibliothek giebt Hody p- 152. 
623 dasjenige, was fie über Drigenes Heraplen mittheilt, das Irrige 
berichtigend. 

1) Sie ift von A Hareth ben Senan im 15. Jahrhundert verfaßt, und 
in vier Handfcpriften vorhanden, wovon fih zwei in Paris, zwei in 
der bodfejanifchen Biblivthef befinden. S. Schnurrer in Holmes Praef. 

} in Pentat. c. 4. 

2) Zn der Londoner Polyglotte Tom. VI, und in White Leiter to the 
Bishop of London, Oxf. 1779, welcher die bodlejaniſchen Handſchrif— 
ten benußte, — Über eine andere, neftorianifche Überfeßung des A. €. 
aus dem Syriſchen ins Arabifche findet man Ausfunft bei Assemanı 
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Eine befondere Ausgabe des neuen Teftaments von Drigeneg 
gab e8 nicht. Das Verderbniß des Textes war groß, wie er 
jelber klagt 1), vielleicht zu feiner Zeit größer. Cine feftere Ge- 
ftalt gewannen die neuteftamentlihen Texte nicht früher, als feit 
man in großer Anzahl, für die Kirchen, ihrer bedurfte, zuverläf- 
jige Abfchriften auffuchte, und dieſe vervielfältigte 2), Vorher, 
fo lange die Abfchriften vorzugsweife für den Privatgebraud wa— 
ven, und überdies den apoftolifchen Schriften das Anfehen unverleß- 
licher, heiliger Urfunden mangelte, geftatteten ſich die Abfchreiber, 
zumeift wenn fie zu eigenem Gebrauche fchrieben, mancherlei Will 
kühr; und in vollfommener Reinheit, frei von allen $ehlern, welche 
die Berfaffer felber, oder ihre Abfchreiber machten, mögen mande 
neuteftamentlichen Bücher niemals gelefen worden fein. Um fo 
eher fonnte man von Anfange an Anderungen angemefjen finden, 


Später verdbarben die Terte durd) Einfügungen, und Durd) das Streben, 


| 
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Übereinftimmung der Evangelien mit einander, der Gitate in den 





Bibl. Or. II, 309. Diefelbe könnte gleichfalls aus einem heraplarifchen | 


Texte gefloffen fein. — Mit fo vielen Hülfsmitteln Tieße fih nun wohl 
jeßt durch den vereinten Fleiß Bieler eine neue Wiederherftellung der 


Driefen mit dem altteftamentlihen Terte, des apoftolifchen Wors 


Heraplen verfuchen, und fo das neue Verderbniß, welches in die Sep- 
tuaginte eben durch jene, feit Abfchreiber die Fritifchen Zeichen und die 


Anfangsbuchftaben der Überfeger verwechfelten oder wegließen, einge 
drungen ift, ſich mindeftens theilweife befeitigen. Holmes großartige 


Sammlungen find nur eine Borarbeit für die Wiederherftellung ver 
Septuaginta, und eine Wiederherftellung der Hexaplen würde zu dieſer 
ein Beitrag fein. Proben der Einrichtung, welche die Heraplen hatten, 


findet man in den Einleitungen zum A. T. und bei de Wette über die 
Heraplen, in Erſch und Gruber’s Encyklopädie II, 7, 337. Bei Frans 
fel in den Borftudien zu der Septunginta Bd. 1 Abth. 1. Leipzig 
1841. finde ich nichts, was die Unterfuchungen über die Heraplen fürs 


ern könnte, ob er gleich derfelben öfter gedenft. 
1) ©. oben ©. 158. 


2) Sp ließ Konftantin der Große funfzig Bände ausgewählter biblifher | 


Bücher duch Eufebius in Cäſarea beſorgen. ©. oben ©. 175, 
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tes und der Glaubensregel hervorzubringen, Und wenn man bie 
Texte felber nicht zu ändern wagte, jo bemerfte man doch am 
Rande die abweichende Lesart, oder fügte Erläuterungen hinzu, 
und diefe Randbemerfungen gingen alsbald unbemerkt in die Texte 
über ). Gewiß, die übergroße Sorgfalt beim Abfchreiben hat 
mehr gejchadet, als die Nachläffigfeit, Eile und Unfunde der Abs 
ſchreiber 2); und nachdem einmal die Terte entartet waren, wurde 
die zähe Anhänglichfeit an das Überlieferte und Vorhandene ein 
Hinderniß der Wiederherftellung, 

Spätere haben bei ihren Befferungen die Ungunft diefes Hans 
gens am Alten reichlich erfahren ), und fchon Drigenes mußte 
fie fcheuen *#), Man hat geglaubt, daß er, wie nad ihm Hefy: 
chius und Lucian, eine Necenfton des neuen Teftaments beforgte 3). 
Die Sorgfalt, die er der Septuaginte widmete, und feine Kla— 
gen über das Berderbniß des neuteftamentlichen Terts, machten 


1) ©. die treffliche Erörterung bei Neuß, die Gefchichte der heiligen Schrif- 
ten des N. T. ©. 145 ff. 

2) Sp urtheilt ſchon Griesbach in der Dissertat. de Codicibus quatuor 
Evv. Origenianis, Opuscc. I, 271. 

3) Hieronymus (Praef. ad Evangg.) weiß e8, daß man feine Befferungen 
als Fälfhungen und Sacrilegien zurücdweifen wird, und der römifche 
Biſchof Gelafius fette die Necenfionen des Lucian und Heſychius unter 
die verfälfchten, apokryphiſchen Schriften. 

4) In die Stelle, wo er von feinen Heraplen fpricht (Tom. in Matth. 
XV, 671), ſchiebt die alte lateiniſche Überfeßung, nicht wider den 
Sinn des Grundtertes, die Worte ein; in exemplaribus autem Novi 
Testamenti hoc ipsum me posse facere sine periculo non putavi. 

5) Die einft fo verbreitete Annahme einer folchen haben ſchon Zaragni 
(Praef. ad Monum. Vet. Eccl. Graecae p. LXV), R. Simon (Hist. 
erit. N. T. c. 29), Mill (Prolegg. N. T. n. 673), am gründfichften 
Griesbach (de Codicibus quatuor Evangelior. Origenianis, Opusc. 1, 
235), welchem auch Lachmann (Praef. N. T. p. XXI) beitritt, wider- 
legt. Erneſti (de Origene Interpr. c. 17) und Hug (in der Einlei- 
tung) haben fie am angelegentlichften verfochten. 
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dies wahrſcheinlich; die Berufung des Hieronymus auf Lesarten 
ber origenianifchen Eremplare 2) fehien die Annahme zu beftätigen, 
Aber es meint Hieronymus nur Abfchriften des von Drigenes ges 
brauchten und berichtigten Eremplars 9. Vielleicht war bafjelbe 
von feiner Hands wenn er fi) eigenhändig eine Bibliothef heidni— 
ſcher Claſſiker anfertigte 5), kann er auch wohl ein neues Teftament 
für fi) abgefchrieben haben, Und gewiß war bie Diorthofe von 
ihm ſelber. Sie erftrecte fi) auf die Berichtigung der Schreib- 
fehler, die Ausfcheidung offenbarer Gloſſen, die Einfügung bes 
Übergegangenen und bie Bevorzugung mancher unverkennbar befjerer 
Lesarten: Tertveränderungen nad) eigenem Ermeffen wagie er nie, 
aus Verehrung für den heiligen Buchftaben, Niemals hat er eine 
Pesart, wie fehr er fie mißbilligen mochte, in feinem Tert nad) 
Conjectur geändert). Daſſelbe Eremplar bat, ihm immer ge— 
bient 5), nur finden fih Spuren, daß er vom Markus früherhin 





1) Zu Matth. 24 fagt Hieronymus: in quibusdam Latinis codieibus ad- 
ditum est neque filius, cum in Graecis et maxime Adamantü et 
Pierii exemplaribus hoc non habeatur adseriptum; und zu Gal. 2; 
sed hoc, quia exemplaribus Adamantii non habetur, omisimus, 

2) Un die Lesarten zu denken, Die Drigenes in feinen Kommentaren vor— 
309, verbietet der Auspruf, wohingegen die zunächſt durch Pamphi— 
fus und Eufebiug in großer Anzahl beforgten Abfchriften des Textes, 
deffen fi) Drigenes bedient hatte, fehr wohl exemplaria Adamantıi hei: 
Ben fonnten. Eine Tertrecenfion haben wir auch von Pierius nicht. 

3) Abtp. I, 201. 

4) Griesbach will zugeben, daß Origenes in feinen Tert (Matth. 8, 28) 
die Lesart Zeoysonvov aufgenommen habe, weil er auch Tom. in loan. 
X, 172 fie ohne Weiteres für die rechte nimmt. Aber wenn num doc, 
nad Griesbach felber, Eufebius, welcher überall jenem Terte des Ori— 
gene folgte, TZudaoyvar lag, und ebenfo der Coder C., der am treu- 
fien Die Lesarten des Drigenes giebt, fo ift wohl Klar, daß jenes Zrg- 
ysonvav nicht von Drigenes in feinen Text gefchrieben wurde , obgleich 
er es unbedingt für richtig hielt. Es ift das Wort aus feinem 
Commentar zum Johannes in die Terte des Matthäus eingedrungen. 
Im Markus und Lufas blieb die Lesart ungeändert. 

9) Griesbach I. c. p. 243. 
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‚eine andere Handfehrift brauchte Y. Noch läßt ſich genau erfen- 
‚nen, wie fein Text befchaffen war; noch ließe er ſich mit ziemlicher 


‚ Sicherheit erneuern, Bon Pamphilus wurde er abgefchrieben 9, 


| und bald darauf ftarf vervielfältigt, als der Kaiſer Conftantin von 


Euſebius die Bibelabfohriften verlangte 5). Nach den Handſchrif— 
‚ten des Eufebing, — dieſer befolgte den Tert des Drigenes, — 
berichtigte Euthalius die feinigen, und fo verbreitete ſich durch ihn 
‚von neuem jener Tert, von welchem ung noch jest Spuren in 
unſeren Handſchriften begegnen H. 











1) Auch dies hat Griesbach nachgewieſen, im Comment. crit. part. 1, 


p- IX ss. 


2) Der Cod. Coislin. 202 hat die Unterfchrift: avreßAy97 7 Aißkos 1008 


20 &v Kuvupeie avriygagov ıns Bıßluognangs vod ayiov Haugikov, zeıpi 
ysyowuutvov avvov, Und Hieronymus fagt im Catalogus, daß Panı- 
philus den größten Theil der Werfe des Drigenes mit eigener Hand 
abgefchrieben habe. Sollte er nicht auch den neuteftamentlichen Text 
deffelben diefer Bemühung werth geachtet Haben, wie er für die Ver— 
vielfältigung des heraplarifchen, unterflüßt von Eufebius (Hieronymus 
Ep. ad Chromat.), Sorge trug? Und wenn die Anführungen des Eu— 
febius mit denen des Drigenes auffallend übereinftimmen, fo daß man 
es nicht bezweifeln Fann, Eufebius folge vem Texte des Drigenes, — 
follte da wohl Pamppilus einen anderen vorgezogen haben, um ihn 
abzufchreiben ? 


3) ©. oben ©. 182. 
4) Wenn man die Lesarten bei Drigenes mit unfern Handfchriften ver: 


gleicht, bemerkt man verfchiedene Grade der Berwandtfchaft Diefer mit 
dem vrigenianifchen Texte. Es fiehen im Evangelium des Johannes 
diefem, nad Griesbad (I. c. p. 311), Cod. C. und L. am nächften, 
im zweiten Grade verwandt erfiheinen AKM. A. 33, im dritten D. 13. 
69. Im kritiſchen Commentar hat Griesbach diefe Unterfuchungen wei- 
tergeführt. Auch wo wir Feine Anführungen von Drigenes haben, Tieße 
fih fo feine Lesart muthmaßlich beftimmen, und dieſe Mühe würde 
nicht vergeblich fein. Affırmare non dubitem, — fagt Wetftein (Pro- 
legg. in N. T. I, 63), — quod si vel Origenis codex exstaret, vel scripla 
eius inlegra superessent, ad editionem N. T. accuratisimam plus 
inde quam ex omnibus Patribus ac Codicibus, qui nunc quidem 


supersunt, subsidii sperare liceret. 
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Sn den Commentaren fagt e8 Drigenes, daß er viele Hand: 
Schriften verglih D, und als Ereget fucht er die rechten Lesarten, 
oft in ausführlichen Erörterungen. Dabei zeigt er fi) als über 
legender, gewiffenhafter Kritifer. As Beifpiel diene eine viel 
befprochene Stelle, aus welcher man das Gegentheil, fein Eritiz 
fches Ungeſchick, beweiſen wollte, In den Evangelien, fagt er), 


Bus re 


wird erzählt 5), daß im Lande der Gerafener der Teufel die 


Schweine in den See hinabſtürzte. Gerafa ift eine Stadt in Araz 
bien, bei der weder ein Meer, noch ftehendes Waffer iſt. Diefe 


Lesart ift um fo mehr verdächtig, als die griecdhifchen Abfchreiber 


Yeicht in den Chebräifchen) Eigennamen irren Fonnten, Einige 
Handfchriften, fährt er fort, bieten die Lesart „Gadarener.“ Gas 
dara ift eine Stadt in Judäa mit berühmten warmen Bädern, 
gleichfalls weder am Meere, noch an einem See gelegen, Aber 
Gergefa, wovon das Land der Gergefener, fei eine alte Stadt 


= 


am See Tiberiag, über fteilen Zelfen, die in den See herabhäns 
gen, und da zeige man noch die Stelle, von wo die Schweine 
hinabſtürzten. Deshalb empfiehlt er, Gergefa, obgleih er das 


Wort in feiner Handichrift fand, zu leſen. — Es ift bekannt, 
dag Drigenes hier im Jrrtfum war, Das gadarenifche Gebiet 


erftreefte fi bis an den See Genezareth %), ebenfo vermuthlih 
das Gerafener Land 5); hingegen ein Land der Gergefener Fennt 


ſelbſt Joſephus nicht, bei aller Kunde, die er von Paläftina 


hatte 9). Wenn dem Drigenes, wie fpäteren Wallfahrern, die Füh— | 


rer ein Gergefa am See Genezareth, und jene Stelle zeigten, fo 
mag der Name fpäter fein, als der jüdifche Krieg, und der Borgang 


1) Zu Matth. 16, 205 18, 15 Hebr. 2, 9, und an vielen Stellen. 
2) Tom. in loan. VI, 140. 

3) Matth. 8, 285 Marc. 5, 1; Luc. 8, 26. 37. 

4) Ioseph. de Bell. Iud. III, 3, 1. 

5) Reland. Palaest. p. 959. 

6) Ioseph. Antigq. VI, 2. 
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in den Evangelien wurde willführlich dahin verlegt D. Aber wie 
überlegt ift nicht doch die freilich irrige Anderung, die Drigenes 


verſucht. Bei Eigennamen irrten wirklich die Abfchreiber am öfter 
ſten, wie er es auch ausführlich nachweiſ'ſt; und bier ließ das 


Schwanfen der Handfriften auf einen Fehler fehließen: es Fonnte 


' überdies Gerafa fehr wohl ganz unbemerft aus Gergefa gewor- 


den fein 2). Und diefe Lesart ift die einzige, bei welcher er die 
bloße Vermuthung will entfcheiden Yaffen, 
Eine andere, gleichfalls unzuläffige Lesart, die durch ihn Ver: 


breitung fand, hatte einzelne Handfchriften für fi, entweder ganz 


beftimmt, oder indem fie durch diefelben angedeutet wurde 5). Für 


Bethanien, den Ort, wo Johannes taufte *%), will er Bethabara 


‚ gelefen wiffen: weil Bethanien, der Wohnort des Lazarus und 


feiner Schweftern, nur funfzehn Stadien von Serufalem, der Jor: 
dan mindeftens hundert und neunzig von dort entfernt ſei; und 
weil ihm feine Führer in dem heiligen Lande Fein Bethanien am 
Jordan, hingegen da ein Bethabara zeigten, Hier hätte frei- 
lich fchon der Name Bethanien „jenfeits des Jordans“ ihn kön— 


‚ nen bemerken laffen, daß es mehrere Bethanien gab, und wenn 


er des Hebräifchen beffer fundig war, Fonnte er Bethanien und 


Bethabara für Namen eines und deffelben Ortes nehmen 5), In— 


1) ©. 3. D. Michaelis Einleitung in die Schriften des N. B. ©. 642 
der 2ten Aufl. 

2) Der ganze Unterfchied ift der zwifchen TE und A. 

3) Tom, in Ioan. VI, I. c. Daß wirffich einzelne Texte, wie er eg an- 
giebt, nicht By9Iuvig laſen, beweiſ't die Athiopifche Verfion, die noch 
ein Anderes daneben aufweift. Sie hat; in Beihania in Betharaba. 
Entweder fnüpfte DOrigenes an diefe Form, die in das An7dao« man— 
cher Eodices übergegangen fein fann, feine Lesart, oder er fand B79uou 
vor, oder Ähnliches, und veränderte es in AnyIußaoa, oder er fand 
eben diefe Form. Er fagt nur, daß „faſt“ alle Texte „Bethania“ la— 
fen; dag Übrige läßt er unbeftimmt. 4) Soh. 1, 28. 

3) Beide Worte bezeichnen einen Ort am Fluffe, das eine den Scdiffe- 
ort, das andere den Ort der Jberfahrt. 
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deifen, man hatte ihm Bethabara genannt, gezeigt, und er fand 
die Lesart nicht ganz unverbürgt. Deshalb zog er fie vor, irr— 
thümlich und zu fehnell, jedoch nicht ohne Prüfung. In noch an— 
deren Fällen hat man völlig ohne Grund feine Kritif der Überei- 
lung oder Willführ angeklagt und auf ihn Tertverderbniffe zurück— 


geführt I. Was er wirklich dem Terte fchadete, verfchwindet vor 


dem Nußen, welchen die Anregung zu kritiſcher Behandlung brachte. 
Auch durch das, was er für den Text ded neuen Teftamenteg 


gethban hat, brach er neue Bahnen, in einer Zeit, die, befangen | 


im Überlieferten, ihm nicht zu folgen vermochte, und ihn hin 
derte, Auch dieſes Widerfireben hat genügt. Ein Tert yon Dre 


genes Fonnte leicht nach und nad) die abweichenden Lesarten ver: 


drängen, und dadurch eine neue Prüfung unmöglich werden; man 
war dann für alle Zeit an jenen einen Tert gebunden. So Tiegt 


immer im Gegenfage des freien Fortfehritts und der trägen Der 
barrlichfeit die Anregung zu fernerem Fortfchritte. Kein großes 
Werk wird je ganz im Sinne des Urhebers durchgeführt, und eines 
ben verlorenen heiligen Urterten völlig gleichen Texts bedarf es 
nit. Im Buchſtaben ift nicht das Lebenz es ift im Geifte, dem 
der Buchftabe zur Hülle dient, und diefer Geift erfcheint zur Ge: 
nüge im Buchftaben, wie wir ihn haben, ausgeprägt. 


1) Bor allen Wetftein, der in den Stellen Matth. 1, 23 das »uidosıs für 
»ahtoovor, ebenda 4, 10 die Ausftoßung des onion mov, DEI !v ı@ 
yavsoo ebenda 6, 4, und die unzuläfligen Varianten ebenda 19, 17. 
295 27, 95 ferner 1 Cor. 10, 285.15, 51 und Anderes von Drigenes 
bereitet. Griesbach hat am a. O. Wetftein’s Irrthum aufgededt, 
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Die Auslegung der heiligen Schrift blieb Origenes Haupt: 
geichäft bis in feine Testen Tage, Noch drei umfangreiche Werfe, 
veife Früchte feines Greifenalters, fügte er im legten Jahrzehend fei- 
nes Lebens feinen bisherigen Commentaren hinzu, Der zum Briefe 
‚an die Nömer ift der frühfte aus der Zeit nach feinem fechzigften 
‚Sabre I. Nach Rufin beftand das Werk aus funfzehn Tomen, 
von welchen jedoch Einiges fhon zu Rufin's Zeit in allen Biblio» 
tbefen fehlte 2). Diefer Überfeger ergänzte das Fehlende, 309 das 





1) ©. oben ©. 70. 

2) Praef. in Origen. Explanation. Ep. ad Rom. p. 458. Nach Caſſiodor 
(Institt, div. c. 8) waren es urſprünglich zwanzig Tomen. Da ſchon 
Nufin das Werk nicht mehr vollftändig fih verfchaffen Fonnte, fo wird 
noch weniger Caſſiodor es in der urfprünglichen Geftalt gefehen haben. 
Seine Angabe fünnte eben aus Rufin’s Angaben hergefloffen fein. Die- 
fer fagt, von dem Werfe fet Einiges (aliquanta volumina) verloren, 
und die funfzehn Tomen (quindecim volumina), aus welchen es be- 
fiehe, füllten etwa 40,000 Stichenz das Ganze habe er um die Hälfte 
zufammengezugen. Nufin’s Überfegung umfaßt zehn Tomen; nahm 
nun Caſſiodor die verlorenen aliquanta volumina für ganze Tomen, 
jene Stichenzahl für den Umfang des Werfs, wie e8 Rufin vorlag, 

| nicht wie es urfprünglich war, weil doc Rufin das Berlorene nicht ab— 
Ihäten fonnte, und Rufin's zehn Tomen für die Hälfte des einft Borhan- 
denen, fo entftand ihm jene Angabe. Aber Rufin’s Schäßung ift nur eine 
ungefähre, und mit den aliquanta volumina meint er, wo nicht 
einzelne Blattrollen, fo doch höchftens Hefte, Duaternionen oder Quin— 
| ternionen, von je 16 oder 20 Seiten, wie fie feit Conftantin dem 
Großen an die Stelle der Rollen traten. Denn nad ver Peroratio 
p: 689 war es doch nur Einiges (aliqua), was er hinzufügte (— si 
addere aligua videor et explere, quae desunt), und würde er, wenn 
ganze Tomen fehlten , unterlaffen haben, bei dem Werth, den er auf 
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Borhandene, mehr als vierzig taufend Zeilen, in die Kürze, und 
gab fo, etwa auf dem halben Naume, eine neue Bearbeitung. 
Sp läßt ſich hier Drigenes Eigenthum von der Zuthat des Über 


feßers nicht immer. fondern. In dem Lehrbegriffe des Drigenes, 


in den Stellen, wo ſich der liberarbeiter offenbar verrät ), und 
in dem Wenigen, was von dem Werfe noch jest im Griechifchen 2), 


oder in anderweitiger Überfeßung 3) vorhanden ift, wie in dem, , 
was Drigenes felber und Spätere 9) über daffelbe mittheilen, 
haben wir die Mittel, die Treue des Überarbeiters zu prüfen 
Es zeigt fih da eine große Ungebundenheit, jedoch) mehr im Aug- 
fheiden ganzer Stüde, und in der Umgeftaltung des Heterodoren 


in der Trinitätslehre, als in jelbftftändigen Einfügungen 9. Im 


den Wendungen des Ausdruds, die Drigenes liebte, bleibt ihm 
der Überarbeiter ganz nahe. So ift fein Werk ein Mittleres zwi⸗ 








feine Zuthat legt, dies anzugeben? So mag es denn bei den funfzehn 


Tomen bleiben. Die Lesarten decem und duodecim, ftatt quindecim, 


bei Rufin, find wohl, wie die Angabe Caſſiodor's, durch Schlüffe aus 


dem, was Rufin undeutlich ſagt, entftanden. 


1) ®ie Tom.I, 465 in den Worten : quamvis enimin Latinis exemplari- | 


bus praedestinatus soleat inveniri, tamen secundum quod interpreta- 


tionis veritas habet, destinatus scriptum est, non praedestinatus. 


2) Sn der Philoc. c. 24, wo fich ein anfehnliches Stück des erftien To— 
mus findet; ferner c. 9, welches aus dem neunten Tomug eine Stelle | 


mittheift, und bei Basilius de Spir. S. c. 29, welcer einen vereinzel- 


ten Ausſpruch aus diefem Werfe anführt. 
3) Apolog. Pamph. p. 25. 33. 
4) Tom. in Matth. XVII, 821; c. Cels. V, 614; VIII, 790. 


9) Socrat. HE. VII, 32 fagt, daß der erfie Tomus ausführlich erörterte, 
in welchem Sinne Maria die Gottesgebärerin heiße. Rufin hat dieſe 


Stelle ganz übergangen, die wohl zu Tom. I, 466 gehörte. 


6) Man vgl. vor allem Tom. I, 463 mit Philoc. c. 24. Dort ift kaum 
der fünfte Theil beibehalten, das alles, wag Drigenes über den Unter 
fhied von Prognofis und Prädeſtination fagt, überfihlagen, und nur! 


der Hauptgedanfe tritt unverändert und wohlverbunden mit dem Fol 


genden hervor. 
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ſchen Überfegung und Bearbeitung, eine Wiedererzeugung nad) 
Maßgabe der Anfichten und Bedirfniffe des fpäteren Jahrhunderts. 
Auf diefen Commentar folgte der zum Matthäus, fünf und 
zwanzig Tomen 1), von welden die neun erften, bis auf fehr 
kleine Reſte 2), untergegangen, die acht folgenden, etwa der dritte 
Theil des Ganzen, im Griechiſchen und zugleih faft ganz, nebft 
dem leiten Drittheile des Werfs, in einer fehr alten, im Aug: 
druck rauhen, dem Sinne nad treuen, Tateinifchen Überfegung 
auf uns gefommen find 3). Später), oder ‚gleichzeitig, verfaßte 
Drigenes die Auslegung der zwölf Fleinen Propheten, von welcher 
"schon Eufebius nur funfzehn Tomen auffinden Fonnte, ohne im 
"Stande zu fein, die urfprüngliche Zahl zu beftimmen %.  Diefe 
funfzehn Tomen hatte Pamphilus abgefchrieben, wie ung Hiero: 
nymus, der die Abjchrift gefeben bat, berichtet I, Vielleicht war 
‚das Werk nie vollftändig geweſen: die Art, wie Hieronymus da— 
‚von Spricht, läßt es vermutben, Über den Hofea fand diefer nehm: 
lich nur einen Aufſatz unter der Auffchrift: Wer das Ephraim fei, 
‘ wider welches Hoſea redet, worin Drigenes zu zeigen fuchte, daß 
‚ den Häretifern gelte, was der Prophet gegen das Zehnſtämmereich 
jagt; und daneben ein Heft ohne Anfang und Schluß), Über 
‚den Sadarja, jagt er), hat. Drigenes nur zwei Bücher geliefert, 
‚die faum den dritten Theil des Buchs erklären. Über den Ma— 
leachi fand er drei Bücher vorz fie beſchäftigten fich ausſchließlich 
1) Euseb. HE. VI, 36. Hieronym. Prooem. Comm. in Matth.; wonach 
die Angabe in defien Prolog. in Hom. Origen. in Luc. p. 932 bei de 
fa Rue, und in Rufin’s Invect. in Hieron. II zu berichtigen ift. 
2) Bei Eufebius, in der Philofalie und in Pamphilus Apologie, gefam- 
melt bei de la Rue Vol. II, 440. 
| 3) Der Commentar, am a. D. p. 442 — 931, reiht jet von Matth. 
13, 36 big zum Schluſſe des Evangeliums; lateiniſch, in jener Über— 
feßung, ift er von Gap. 16, 13 big zu Ende vorhanden. 
4) Euseb. HE. VI, 36. 5) Hieronym. Catal. c. 7, 
' 6) Id. Prolog. in Osee. 
| 7) Am a, O. und Prolog. in Zachar. 
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mit dem allegorifchen Sinne 1). Bielleicht Hat Drigenes das Werf, 
welches fein letztes geweſen fein Fünnte, nicht vollendet. Wir har 


ben jet von dem Allen nur ein Bruchſtück der Auslegung des 
Hofen, die Erörterung über die tiefere Bedeutung der biblifhen 


Solöeismend. Sp ift uns yon diefen fpäteften Eregefen des 
Drigenes allein die Auslegung des Matthäus genauer befannt, 


und aus diefer muß für uns die Eigenthümlichleit des gealterten | 


Schriftauslegers, im Gegenſatze zu dem jüngeren, hervortreten. 


Die Allegorien allein feinem Oreifenalter aufzubürben, um fie | 
als eine Schwachheit zu entfchuldigen 5), ift eine Ausflucht, die 
durch jeden feiner früheren und frühften Commentare völlig abge: | 


fehnitten wird, Aber es läßt fi bei dem Greife eine ruhige Ber 
fonnenheit wahrnehmen, anftatt des Feuereifers der Jünglings— 
jahre, eine große Feitigfeit und Milde im Urtheil über die vor 


malige eigene Überfpannung , wie über die Mißgriffe der Zeitges 


noffen . Im Commentar zum Matthäus nimmt Drigenes, bez 


Le 


ruhigt über die Berirrung feiner Jugend, zurüf, was er ges 
fehlt hatte 5 überhaupt redet in feinen fpäteften Schriften der 
erfahrene, mit dem Leben und feinen Unsollfommenheiten ver | 
ſöhnte reis, der die Wahrheit ohne Zürnen ausſpricht; aud da, ı 
wo er ſtark und lange rügt, wie beim Kampfe gegen die fchon 


große Berderbtheit des Clerus, im lebten Theile der Auslegung 


des Matthäus, Aber fowohl die Grundüherzeugungen, die ihn 


1) Prolog. in Malach. 
2) Philoc. c. 8. Bei de la Rue p. 438. 
3) Wie Ernefti es will, de Origene Interpret. c. 31. 


4) ©. Abth. I, 213. Bon der Ser. Comment. in Matth. urtheilt au 
Engelhardt in feinen Bemerkungen über die Eregefe des Drigenes (Pros | 


gramm des Erlanger homiletifchen Seminariums v. J. 1836) ©. 28: 


derfelbe unterfcheidet fih durch eine große Einfachheit, Ruhe und yrak | 
tifche Tendenz von den anderen Commentaren. Einen überfichtlichen | 
Auszug aus jenem Werke findet man in R. Simon Histoire erit. des 


principaux Commentateurs du N. T. p. 55. 
9) ©. Abth. I, 454. 
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feiten, als auch die Art der Entwidelungen und Beweife, die 
Methode der Darlegung, find ganz diefelben in feinen Yegten, wie 
in feinen erften Schriften. Seine Hermeneutif und feine Eregefe 
haben ſich nicht verändert. Die dreifache Auslegung übt er im 
Briefe an die Römer, im Matthäus, in dem Fragmente zum 
Hoſea, wie bei der Genefis und beim Johannes. Deshalb mö— 
gen wir bier, wie an einer früheren Stelle feine Lehre von 
dem tieferen Sinne der heiligen Schrift D, im Zufammenhange feine 
Leiftungen für die grammatifche Erklärung überblicken, um bie 
Grundſätze, die er dabei befolgte, herauszuheben, und es zu ver: 
anſchaulichen, wie er fie durchführte. 





Sn den Kommentaren zum Matthäus 2) erflärt ung Origenes 
‚fein Borbaben, auch noch die Apokalypfe des Johannes auszulegen. 
‚Sein Tod, fo Scheint e8, vereitelte dies; es giebt jeßt feine Spur einer 
Arbeit von ihm über diefes Teste der biblifchen Bücher. Aber man 
fiebt, e8 war, wie es Epiphanius fagt 3), fein Biel, Die ganze 
heilige Schrift dur) Commentare zu erläutern; und beinahe hat 
er, ungeachtet feiner Breite, feiner Gedanfenfülle, dies erreicht. 
Es giebt, abgefehen von den beifäufigen Anmerkungen, die 
ſich gewiß über alle bibliſchen Bücher erſtreckten ), in der That, 
wenn wir feine Homilien hinzunehmen, im neuen Teftamente 
außer dem Marfus, dem zweiten Briefe an die Corinther, 
den Briefen des Petrus, Johannes, Jakobus, Judas und der 
Apofalypfe, im alten, außer den Büchern Ruth, Koheleth °) 
1) Wöth. I, 29. 2) Tract. XXX, 867. 


' 3) Haer. LXIV, 3. Dies wiederholen Gedrenug und Suidas. 

4) ©. Abtp. T, 376. 

' 5) Die Anführung eines Kommentars von ihm über diefe Schrift glaubte 
Siixtus Sen. bei Method. de Resurr. gefunden zu haben. Es fcheint, 
daß er irrte, da bie erhaltenen Fragmente eines ſolchen Werkes nicht 
\  gedenfen. 


| 
SDrigenes, Abth. 2. 13 
| 
| 
| 
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und Eſther, Feine Schrift, die er nicht entweder in eigentlichen 
Scholien, oder in Commentaren oder Homilien, wohl aber viele, 
die er in diefer dreifachen Weife, oder Doc in zmwiefacher erläus 
terte. Über die Genefis hatte man von ihm, — faffen wir alles zus 
fammen, auch was fchon früher erwähnt ward ), — dreizehn Tomen, 
welche die vier erften Gapitel erflärten, daneben zwei Bücher ınys 
ftifher Homilien, und fiebzehn andere; zum Exodus Commentare, 
Scholien, dreizehn Homilienz zum Leviticus Scholien, fechzehn 
Homilien, und eine zweite Sammlung anderer Hpmilienz zum 
Buche Numeri acht und zwanzig Homilien und Scholienz; zum 
Deuteronomium acht Homilien, Zum Fofua lieferte er ſechs und 
zwanzig Homilien, zu den Richtern neun, zu den vier Büchern ber 
Könige fünf), zur Chronik eine, zu den fogenannten beiden Bü—⸗— 
bern Efra zwei 5), zum Hiob viele Homilien 9. Über die Pfal- 
men batte er in jeder yon feinen drei Auslegungsmweifen gearbei⸗ 
tet, zu den Proverbien Commentare, zum Hohenliede einen zwie— 
fahen Commentar und Homilien verfaßt. Den Propheten Je 
ſajas hatte er in der dreifachen Weife, den Jeremias in Homi— 
lien, die Klagelieder in neun Tomen, ebenfo, in fünf und zwans 
zig Tomen, den Ezechiel, in mindeftens funfzehn die Heinen Pro— 
pheten, in Scholien den Daniel erflärt 9). | 

Bon dieſen vielen Werfen über das alte Teftament ift im: 
Verhältniß zu dem Verlorenen wenig, viel dem Umfange nach auf 
ung gefommen, Wir haben von Drigenes, ohne die Scholien in 
den Gatenen, zur Genefis Fragmente aus den Commentaren, je 
doch nur wenige von geringem Umfange; nächftvem ſiebzehn Homi- 
lien, die Rufin fehr frei, manches einfehaltend ©, überfegte; die letzte 


1) Über die Homilien bleibt manches fpäterer Nachweifung vorbehalten, ' 
2) Nach Caſſiodor (Instit. div. c. 2): vier zum exften, eine zum zweiten 

Buche derfelben. 
3) Cassiodor. 1.c. c. 2. 6. | 
4) Nah Euftathiug zum Engaftrimpthus. 5) ©. oben ©. 57, TI. 
6) Rufin. Perorat. in Origen. Comment, in Ep. ad Rom. p. 688. 


| 
| 
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ift fett unvollftändig. Zum Erodus find gleichfalls nur unerhebfiche 
Bruchftüce der Commentare vorhanden; die dreizehn Homilien ha- 
ben wir in Rufins auch bier freier Überfegung. Ebenſo die fech- 
sehn über den Leviticus, den einzigen Neft von Drigenes Arbei— 
ten über ihn, und die acht und zwanzig Homilien über das Bud) 
Numeri H, außer welchen wir auc wieder nichts über dieſes Buch 
von Drigenes befisen. Die ſechs und zwanzig Homilien über den 
Joſua überfeste Rufin treu aus dem Griechifchenz; ebenfo die neun 
über die Nichter 7. Zu den vier Büchern der Könige haben wir 
nur noch zwei Homilien, die eine lateiniſch, vermuthli in Aus 
fins Überfegung, die andere in der Grundfprade 9. Aus den 
Homilien zum Hiob findet fich ein Fragment bei Auguftin 9), wel- 
cher es von Hilarius von Poitierg entlehnte; es kann jedoch daf- 
jelbe nicht mit voller Sicherheit für Acht genommen werden, Bon 
den Commentaren zu den Palmen haben wir wenige, objchon 
nicht unbeträchtliche Bruchſtücke, nebſt neun Homilien 5), dur) 
Rufin, in treuer Überfegung ), Zu den Proverbien giebt es ei- 
nige Fragmente des Kommentars; zum Hohenliede vier Bücher in 
Rufins freier Überfegung , nebft zwei Homilien, die Hieronymus 
wortgetreu übertrug 7). Von allem, was Drigenes über den Je: 
fajas ſchrieb, Haben wir nur zwei geringe Fragmente der Tomen, 
und neun Homilien, dieſe gleichfalls dur Hieronymus, deſ— 
fen Übertragung Rufin 8) hier Willkühr zum Vorwurfe macht, 
welche die dogmatifchen Irrthümer befeitigte, Überdies ift fie in 
ber That nicht mehr als ein Auszug. Die einzigen griechiich) 


1) Rufin. Prolog. in Origen. Homm. in Num. p. 275. 
2) Rufin. Perorat. in Ep. ad Rom. |. e. 
3) Sene über 1 Sam. Cap. 1 und 25 dieſe über c. 28 (vunte 175 !yya- 
orgıuVdov). 
4) Lib. c. Iulian. 11. 
5) Über Pf. 37—39 (36 — 38). 
6) Perorat. in Ep. ad Rom. |, c, 
7) ©. oben ©, 61. 8) Lib. adv. Hieronym. II, 
13* 
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erhaltenen Homilien des Drigenes find neunzehn über den Jere— 
mias, von welchen jedod die dritte unvolftändig tft, und denen 
noch ein Fragment der neun und dreißigften fich anfchließt. Wir haben 
zwölf derfelben in veränderter Folge zugleich in Hieronymus Über— 
ſetzung, durch welchen wir auch noch eine zwanzigfte und einund— 
zwanzigfte beſitzen. Zum Ezedhiel haben wir ein furzes Bruchſtück 
des zwanzigften der Tomen, und vierzehn Homilien durch Hiero— 
nymus; zum Hoſea jenes griechifche Fragment des Commentars. 
Mas vom Matthäus vorhanden ift, wurde vor wenigem ans 
gegeben. Über den Lucas haben wir, außer dem, was in den 
Anführungen des Mafarius Chryiocephalus dem Drigenes ange: 
hört H, nur noch neun und dreißig Homilien durch Hieronymus, 
in welchen manches jedoch Eigenthum des Überfegers ift 2), Über 
den Johannes haben wir in allem neun Tomen d), nebft einigen 
Fragmenten aus dem vierten und fünften. Bon der vierten Ho— 
milie über die Apoftelgefchichte beſitzen wir ein kurzes Bruchftüd 
griechiſch )Y. Des Commentars über den Brief an die Nömer 
wurde gedacht. Ebenfo deffen, was über den erſten Corintherbrief 
von Drigenes vorhanden ift I. Bon dem endlih, was er 
über Die Briefe an die Galater, Ephefer, Eoloffer, Thefialonicher, 
an den Titus, Philemon und an die Hebräer ſchrieb, haben wir 
griechifch, außer einigen Scholien 9), nur zwei ganz furze Fragmente, 
die den Berfaffer des Briefes an die Hebräer betreffen 7), la— 
teinifch weniges andere 8). Diefes uns Erhaltene, in der Aus- 
gabe der Benedictiner drei Solianten 9), reicht hin, fowohl fein 





1) ©. oben ©. 73. 2) ©. de la Rue Vol. II. Praef. p. IV. 

3) Nämlich Tom. 1. 2, 6. 10, 13. 19. 20. 28. 32. — Die Anefoota des 
Magnus Erufius zu Matthäus, Lufas und Sohannes, f. in den Beilagen. 

4) Sn der Philoc. c. 7. 

3) ©. oben ©. 71. Hieronymus gedenkt eines ausführlichen Commentars 
über denfelben von Drigenes, Ep. 52 ad Pammach. 

6) ©. oben ©. 71. 7) Bei Euseb. HE. VI, 25. 

8) Theils bei Pamphilus in der Apologie, theils bei Hieronymus. 

9) Vol..II— IV. 
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Verdienſt um die grammatifche Schriftauslegung, als aud die 
Einfeitigfeiten und Mängel feines Verfahrens wahrzunehmen. 

Dem alerandriniichen Grammatifer iſt ein Sinn für das Eins 
zelne und Kleine im Übermaße eigen. Für Drigenes hatte das 
einzene Wort und die Form um fo größere Bedeutung, bie in: 
nere Verbindung des Zufammengehörigen um fo geringere, je mehr 
er gewohnt war, die einzelnen Schriftworte als Hieroglyphen an- 
zufeben, die erft durch allegoriihe Deutung in den wahren Zu— 
fammenbang treten. Seine ganze Anfiht von der Geltung des 
heiligen Buchſtabens erklärt es, wenn er den Gedanfenfortfehritt 

und die Verfnüpfungen faum über das Ganze eines Sabes hin- 
aus im Auge behält, und dagegen bei der Erflärung des Einzel- 
nen?) eine oft Fleinliche Genauigfeit anwendet. Und es mußte ja 
aud dem umfaflenden Zufammenfchauen die forgfältige Erwägung 
‚ der Deftandtheile vorhergehen. Wenn Drigenes der erfte ift, der 
eine wiffenfchaftliche Schriftausfegung übte, fo fand er ſich um fo be— 
ftimmter auf diefe Borarbeit hingewiefen, je mehr feine Zeit, eben- 
falls die erfte, welde der Commentare ſich bebürftig fühlte, Er- 
fäuterung des Einzelnen vermißte. Was Evangeliften und Ayoftel 
den Gleichgeftimmten unter ihren Zeitgenoffen einfach mitgetheilt 
hatten, wurde dieſen fpäteren Gefchlechtern unverftändlich, weil ih— 
nen die hebräifirenden Elemente der neuteftamentlichen Sprache 
fremd waren, und es mußte für fie zunächft der Wortlaut und das 
‚ Einzelne gedeutet werben. 

Das erſte Erfordernig genügender Schriftausfegung,, genaue 
Kenninig des Hebräifchen, ohne welches weder das neue. Tefta- 
ment, noch das alte vollfommen verftanden werden fonnte, — 
die Ausdrudsweife der Apoftel ift eine Berfchmelzung bebräifcher 
1) Hom. in Gen. VII, 80: Observa singula, quae scripta sunt. In 

singulis enim si quis scit in altum fodere, inveniet thesaurum, et 
fortassis etiam ubi non existimatur latent mysteriorum preliosa mo- 
nilia. Und fo fagt er Tom. in Ioan. VI, 109: &adornv Alkıvy idwuer 


Ins — nuprvgiug, 
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Grundbegriffe und Gedanfenverbindungen mit griechifchen Wor— 
ten, — dieſes erfte Borerforderniß der Erflärung wird bei Dri- 
genes nur äußerſt dürftig angetroffen; und bie Septuaginte, 
nebft den übrigen griechifchen Übertragungen des alten Teftaments, 
fonnte, wie Nachfragen bei gelehrten Juden 1), diefem Mangel 
kaum irgend abhelfen, Nur die äußeren Wortformen des Hebrät- 
ſchen kannte Origenes; vom Bau der Süße, dem Parallelismus 
der Sabglieder, der Geltung der verfchiedenen Abwandlungen Des 
Zeitworts, und von allem, was zu einem feineren VBerftändniffe 
gehört, wußte er im Grunde nichts 2), Im einer peinlich ſorg— 
fältigen Beachtung jener Außerlichften Wortformen und Wortfü— 
gungen, die auch in der griechifchen Überfegung hervortreten, fuchte 
er Erfaß, und zwar, indem er nach griechiſchen Spracdgefegen, 
oder allgemein Togifchen, dieſes Äußerliche beurtheilte. So merkt 
er an, daß abſichtlich in der Stelle von der Erſchaffung der leuch— 
tenden Geſtirne, der Sonne und des Mondes 5), erſt ihrer Ber 
ftimmung ‚zur Herrfehaft” über Naht und Tag gedacht, darauf 
hinzugefügt werde, daß fie über beide „herrſchen“ follten 9. In 
jenem Ausdrucde findet er die Belehnung diefer Geftirne mit dem 
Borzuge, herrfchen zu können, in dem anderen den Auftrag, die 
Herrichaft nun auch wirklicd auszuüben, und verweißt dabei auf Die 
Lehre yon der Priorität des Subjectöbegriffes, ehe derfelbe Prä— 
difat werden könne ). Und bier fohärfte er es ein, Daß ohne 
dieſe außerfte Genauigfeit, wie fie die Logik lehre, weder Ethik, 


1) Tom. in Matth. XI, 489. 

2) ©. Abth. I, 368. Die Zuden felber faßten damals dies alles nur fehr 
ungenau auf, wie die Targums aus diefer Zeit beweifen. 

3) 1 Mof. 1, 16. 

4) Es fallt ihm auf, daß hier nah den Siebzig einmal eis dogas und 
dann «ozev, nah Aquila zis Hovoiav und ZEovosaseır, gebraucht if. 
Tom. in Gen. Hl, 22. 

I) ... TVOVPIETRO ILL Ta TUvyzavovra vov aooonyogiov, zul Inıyiveoda Tü 


’ 
KATHYOONUUTU zuge rag TVOONyopiag. 
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noch Naturwiffenfchaft, oder Theologie beftehen fünne, und for- 
dert fie als erſte Bedingung Achter Schriftauslegung. Bis ins 
Kleinfte hinein, fagt er, muß man achtſam forſchen 9), mit uner— 
müdlicher Ausdauer 2). 

Nirgend hat er Regeln der interpretation, wie fpäter Tie 
honius und Auguftin, zufammengeftellt; man muß fie bei ihm 
theils in gelegentlichen Ersrterungen auffuchen, theils aus feinen 
Eregefen ableiten. Jene Forderung darf ung als oberſtes Grund- 
gefeß der Schriftauslegung in feinem Sinne gelten. 

Scharfe grammatifche Auffaffung, dies erflärt er überall, iſt 
unentbehrlich, zunächft als Borftufe der Höheren geiftigen oder 
allegorifhen Erklärung, in welche der Geift Gottes den gewiffen- 
haften Erforfcher des Buchftabens einführt 9, Nur um die Er: 
klärung des Buchftabenfinnes fi) bemühen, nicht zugleich auch um 
die höhere Deutung, ift ein Schmüden der Gräber der Prophe- 
ten, nachdem man fie getödtet hat 9; und felbft wenn es nicht 
gelingen will, jenen Sinn feftzuftellen, fo foll man doch, auch 
ohne diefe Sicherheit, dem höheren fi zuwenden >): er ift dev 





1) ... 207 atyeı Tov idayiorov zivas vowmdontvav 2gEvv&v Tv yougyv. 
Tom. in loan. XXXII, 413. 

2) Ep. ad Greg. Thaum. p. 32: nvooey: 7 ıov Yeinv yoayov wva- 
yvoosı'“ uhla mooosge, mwoAhns yuo mM9000Xn5 avayıywonovrss vu Hei 
dsousdu. 

3) Primum omnium videamus, quae de ea (arca Noe) secundum |ite- 
ram referuntur, et quaestiones proponentes, quae obici a pluribus 
solent, etliam absolutiones earum ex his, quae nobis sunt a maiori- 
bus tradita, requiramus: ut cum huiusmodi fundamenta iecerimus, 
ab historiae textu possimus ascendere ad spiritalis intelligentiae my- 
slicum et allegoricum sensum, et si quid in eis arcanum conlinelur, 
aperire, Domino nobis verbi scientiam revelante. Hom. in Gen. Il, 
59. Die Schrift, fagt er Tom. in loan. X, 177, ift das Sleifch des 
Lammes (2 Mof. 12, 8), welches nicht roh geuoffen werden darf. — 
Uber fo ift es doch der Stoff, der durch die höhere Deutung zuberei- 
tet wird, 

4) Tom. in loan. XII, 269. 5) Ibid. 272. 
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vorzüglichere, und entjcheidet oft auch darüber, was der Buchftabe 
jagen will 2). Im allgemeinen bleibt das genaue Berftändniß 
des Buchſtabens, die fireng grammatifche Auffaffung, Grundlage 
der weiteren Forſchung. Sie fhüßt vor der Willführ der häreti- 
hen Auslegungen, welche in den Buchftaben die vorgefaßte Anficht, 
wie wenig fie eine wahre Parallele bilden mag, bineintragen, 
oder. wohl jelbft aus dem irrigen Wortverftändniffe hervorgehen 2. 

Bor allem muß man der richtigen Lesart ſich verſichern 3). 
Sodann beachte man die verfchiedenen Bedeutungen des einzelnen 
Wortes, feinen eigentpümlihen Sinn in dem gegebenen Zuſam— 
menhange. Weil man es überfah, wie verfchiedenes „die Welt“ 
im Sinne verjehiedener Schriftftellen ift, hielt man die fichtbare 
Welt für das Böfe, ungeachtet des deutlichen Widerſpruchs fo 
vieler Stellen %. Doch weiß es der fundige Ausleger, daß bie 
heiligen Schriftſteller nicht überall fcharf, wie die Philofophen der 
Hellenen, die Bedeutungen fondern 5): er erforfcht den befonderen 


1) Ib. Tom. XXVIU, 381: zui adlore dia cv uvaywyıyv nıwodumi TA, 

2) "Eorı yap onov naga 17V üyvowv Tov Aoyınav neyakog negınimrousv 
un naduigovres Tag omwvvuiag, nal augıpokius, zul xavaygmosıs, zul AV- 
guoAsfiag, ui diaorolas. Tom. in Gen. II, 23. Origenes Polemik 
gegen Heraffeon in den Tomen zum Johannes fucht überall ihm Unge— 
nauigfeiten in der Auffaffung des buchſtäblichen Sinnes nachzuweiſen. 
Gern wirft er ihm vor, willführkich und flüchtig verfahren zu fein, wie 
Tom. in loan. XII, 224: «42 Zoe raura wg Fruyer toyedıandvan, 
zwgis awons miIavornTog. 

3) Selbft in die Homilien nimmt er BVergleichungen ver beraplarifchen 
Überfeßungen , oder überhaupt Zertberichtigungen auf: Hom. in Cant. 
Il, 18; in Ies. II, 109; in Ierem. VII, 170. 

4) Tom. in Gen. I. c. Tom. in Ioan. XIX, 283 fagt er von einem an- 
dern Irrthum: zadre keyovow, wre un dveyvmaroTeg tus Helag you- 
Pag, umde Tnv oVvvndsıav 75 &v avrais Alkens TELNONKOTES: 

9) +. 00% üdving (Islas yowpas) ımv Eilyır)v vov OnWavVouEvav ug 
rois Ta roinvra Ing FgoVow urgißsuv. "Erıdvnia, fährt er fort, ſei in 
der heiligen Schrift auch das gute Begehren, welches der Grieche Aov- 
Anna nenne; Tom. in Joan, XX, 335. 
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biblischen Sprachgebrauch 1). ine ungemeine Belefenheit in der 
Schrift erfeßte hiebei dem Drigenes den Mangel neuerer Hülfg- 
mittel 2). Sie machte es ihm leicht, zufammenzuftelleng wie er 
vom Ausleger es fordert, was wechſelſeitig einander erläutern 
fonnte3). So führt er, wo es ihm nöthig dünkt, die verſchiedenen 
‚ Bedeutungen mehrdeutiger Worte an *), und vergleicht das Ver— 
wandte. Bei feinem haarfcharfen Unterfcheiden läßt er nicht Leicht 
Synonyme gelten. Wenn zum Beifpiel die Schrift den Sohn 
Gottes das A und D, den Eriten und Legten, den Anfang und das 
Ende nennt, fo ift für ihn dieſes Dreifache nicht daſſelbe. Es 
‚ giebt ein himmliſches Alphabet, welches die Heiligen leſen, Die 
Grundbeſtandtheile der ewigen göttlichen Ideen: Chriftus tft ihre 


1) Richtig faßt ihn Drigenes, wenn er 3. B. zupdia, wo es von den 
Menfchen, oder von Gott gebraucht wird, für das dievonrezov erklärt: 
Tom. in loan. I, 33. 45. 

2) Ohne Wörterbücher und Concordanzen beurtheilt ex, wie felten oder 
oft eine Bedeutung vorfomme So fagt er Tom. in loan. XXXII, 
433, nur einmal werde, wo vom DBerftocden der Herzen die Rede fet, 
ftatt diefer, oder der wuzn, das zveüna genannt; Deuter, 2, 30. Und 
überall weiß er zahlreiche Parallelftellen anzuführen. Wenn man be- 
denkt, fagt mit Recht Engelhardt am oben a. O. ©. 28, daß er 
ohne die neueren Hülfsmittel arbeitete, fo erfcheint feine Bibelfenntniß 
bei diefem Verfahren ganz außerordentlich. 

3) Tom. in Matth. X, 460: ovvaysnoera, dt Taüura, Znuv — EVR0I0WS 
ovyagivmusv, oV 1u dovyagıra nO0og aAlmla oVy#Qivortsg, vll ovyagıra, 
zul ouowsrnra Tıva &yovıa Atkeng Tavrov OmMMvoVvong, ni vonwurov, 
zul doyuarov. 

4) Wie vielerlei &oyn bedeuten fönne, erörtert er Tom. in loan. I, 17; 
unterfcheidet den Sinn des Worts Licht, wenn es von Gott, und wenn 
es von Chriſtus gefagt ift, ib. II, 76; die Bedeutungen Des Yeoıoyos, 
wo das Wort vom Weltende, vom Erndten im jenfeitigen, oder in 
biefem Leben gilt: wobei er endlich einen fünffach verſchiedenen Ge— 
brauch auffindet, ib. XII, 254. Dies nennt er ein »aFuipsv oder 
Aufflären der Bedeutung, und findet es nöthig: va zur« vo dvvarov 
zuiv naduagdEivrog rov onuwwoutvov Övvn9@pev Ivdade bdeiv Eni Tıvog 


- ‚ ‚ < Ic 
Tov nkeaovov adranıaı m AESıS. 
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Sefammtheit, A und O. Der Erfie und Leste ift ers jenes alg 
oberfte aller geiftigen, aus Gott hervorgegangenen Wefenheiten ; 
diefes, fofern er bis in die unterften Gebiete des geiftigen Da: 
feins, durch alles Dazwifchenliegende hindurch, hinabgeftiegen, 
oder Menjch geworden if. Und der Anfang wird er genannt, 
jofern er Die göttliche Sophia iſt; er ift auch alles, was in Gott 
ift, Unfichtbarfeit, Leben, alles, bis zum Yesten hin, und infoe 
fern zugleich der Letzte 1). — Treffender ift, was Drigenes über | 
den Unterfehied der Parabeln und Sinnſprüche, der Worte der 
Weiſen und Näthfel 2) fagt, ob er gleich auch hier, an die grie- 
hifche Überfegung gebunden, den Sinn des Grundterts nicht er— 
reicht. Die Parabeln 9) nimmt er für Erzählungen ohne geſchicht— 
liche Wahrheit, die jedoch nichts Unmögliches berichten; für bie 
Sinnſprüche, — im Griechiſchen: „Dunkle Worte”, — jeden ſchwer 
verſtändlichen Ausdruck; bei den Worten der Weifen unterfcheidet er 
Weisheit der göttlich Erleuchteten und der menfchlich Werfen, und 
will auch Teßtere eingefchloffen wiffenz; die Räthſel endlich follen 
Erzählungen fein, die als geſchehen mittheilen, was nicht geſche— 
ben fonnte ). An einer anderen Stelle fügt er hinzu, das Gleich— 
niß 5) fei der allgemeine Gattungsbegriff, unter welchen die Paz 
vabel als ein Befonderes falle, Er glaubte zwifchen beiden unter: 
fcheiden zu müffen, weil Marfus ©) beide neben einander nennt 7). 
Das „tägliche Brodt im Vater Unfer erklärt er für das wefen- 
bafte 8) geiftige, welches vom Himmel gefommen if 9), Die 
Dezeichnung der Berfammelten als „Volkshaufen“ 19), will ev be: 
merft haben, fchließe einen Tadel ein 2. Er findet einen Unter: 


1) Ibid. I, 34. 2) Zu Sprüdw. 1, 6. 

3) Nach dem Hebräiſchen: Gnomen (Un). 

4) 3. B. Nicht. 9, 8: daß die Bäume hingingen, um fich einen König zu 
wählen. Die ganze Erörterung findet fi) Fragm. in Prov. p. 2. 

9) "Onoimoıs oder önouozns. 6) Mare. 4, 30. 

7) Tom. in Matth. X, 446. 8) ’Eriovouos. 

9) De Orat, 243. 10) "OyAoı. 11) Tom. in loan. VI, 128. 
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ſchied zwifchen Frucht, die der Buße würdig tft ), und Früchten, 
ihrer würdig 3. Jene fei Jeſus und der Ölaube an ihn; diefe 
nimmt er für die Mehrheit guter, die Buße begleitender Werke 5). 
Wie er hierin, und in anderem, große Willkühr fi geftattet, 
im Widerfpruche mit feiner eigenen Forderung, jo unterläßt er 
‚auch nicht, das Gezwungene in den Erklärungen zu verwerfen 9, 
während es doch bei ihm felber fih bis auf die Deutung der 
Partikeln erſtreckt I. Es iſt fein allzu fcharfes Betonen jedes 
Einzelnen , was ihn verleitet. Sp findet er in dem Worte Jeſu 
an die Samariterin: „das“ Haft du vecht gefagt ), den Bor: 
wurf, alles Frühere, was fte fagte, fer nicht vecht gefagt I; und 
ſelbſt auf das, was nicht gefagt ift, baut er Folgerungen, Wie 
wenn er meint, die Herrfchaft über die großen Seethiere habe 
der Menfch nicht, weil die Schrift davon ſchweige 9. Doch 
ſucht er hier wieder der Willführ vorzubeugen, durch die Forde— 
rung einer Befräftigung der Deutung durch zwei, drei oder mehr 
Beweisftellen M. 

Nächſt der Feitftellung der Wortbedeutung faßt er die gram— 
matiishe Gliederung des Sabes auf, wo fie auffällt, oder Schwie- 
vigfeiten hat 19). Das Gefeß des Parallelismus der Glieder hat 
er nicht erfannt, doch bemerkt er, wo bei Johannes daſſelbe 
hervortritt, die kunſtvolle Verflechtung, und findet darin einen 
tieferen Sinn 2). Auch beobachtete er wohl einmal den Zufam- 


1) Matth. 3, 8. 2) 2ucii 3,8. 3) Tom. in loan. I. c. 
4) To Piawov, Tom. in loan. XIII, 256. 
5) Die Worte: 2x Daoıowiov, Joh. 1, 24, deutet er; Duosouiwv anooreh- 
kövrov. 
6) Joh. 4, 17. 7) Tom. in Ioan. XIII, 219. 
8) 1 Mof. 1, 28, vgl. mit Pf. 8, 8: Sel. in Gen, p. 26. 
9) Tom. in Matth. X, 460. 
10) In Röm. 1, 13 findet er das Hyperbaton in der Stelle, und eine 
Ellipfe (elocutionis defectio). 
11) Tom. in Ioan. XXXH, 447, zu 30h. 13, 31. Die zweimalige Wie- 
derfehr deſſelben Gedanfen in dem V. 3 des johanneifchen Prologs fin- 
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menhang der Süße mit dem Boraufgehenden und Folgenden I), 
Sodann fordert er Beachtung der VBerhältniffe, unter welchen et 
was gejagt wurde, Beachtung des Wann und von wen 2); na 
mentlich folle man bei den Worten Jeſu unterfuchen, wo, und 
in welchen Beziehungen er rede 3). Gleichwohl bemerkt er nicht 
leicht irgend Die Ironie, weil es ihm felber gänzlich an dem fehlte, 
was fie erzeugt, an der Neigung zur Satire, die mit heiliger 
Wehmuth ſich verbinden fan, Weder im Munde Jeſu , nod 
bei feinen rohen Gegnern 5), weiß ev fie zu erfennen, 


det er nöthig, indem das „ohne ihn ift nichts Gewordenes“ den vor: 
bergehenden Worten diejenige Deutung nehme, nach welcer der Logog 
als abfoluter Urheber des Allg, oder einiger Wefenpeiten darin, bezeich- 
net wäre. Tom. in Ioan. II, 64. 

1) Tom. in Matth. XT, 492; in loan. XIX, 292. 

2) Tom. in loan. VI, 110: zai zavrayov Znuutisıav Tov argıBos Evrev- 
Eousvov 7 yoapi noımr£ov, TnoEiv avayaalov ovrog Ta Asyousva vo 
Tıvav, nu notre Alysıaı, iva eVgiormuEev To Tois nO00WTOs Gpuobovrang 
negıredeiodu Aoyovg di’ oAwv Tov ayiov Bıßkior. 

3) Ibid. Tom. XII, 279: zaournonttov Ö8 nal Tovg Aöyovg airod, mod, 
zul ini Tioı nenguyuivors Akyovraı* vno yao MNöVWv TOv Torovroü 
ATU.OATNENOENV ui EEeraosov Tag Paoavovs EIUOTETTS Rat Bowgv Tovg 
zupnovg Tov nova. Als Beifpiel, wie ängſtlich genau Origenes 
felber diefe Regel befolgt, fann dienen, was er Tom. in Ioan. VI, 
130 fagt. Er fucht hier aufzufinden, an wen ver Täufer die Worte 
Joh. 1, 26 richtete. 

4) Die Worte Joh. 7, 28; „Wohl fennt ihr mich, von wannen ich bin‘, 
verfieht er, als dDirefte Ausfage, von der menfhlichen Natur des Herrn: 
Tom. in loan. XIX, 281. 

9) In dem Worte der Juden, 50h. 8, 22: „will er etwa fich entleiben“? 
glaubt er einen tieferen Sinn (Zrinelioregov zul Payvregor) fuchen zu 
müffen, weil, wenn man fie eigentlich nehme, fie Eeine treffende Er- 
wiederung auf das fein würden, was Jeſus fagte: die Juden fönnten 
ihm, wohin er gehe, nicht folgen. Durch Selbftmord würden fie ja 
eben dahin haben gelangen können, wo Sefus, als Selbitmörder, nad 
dem Tode würde haben weilen müffen: Tom. in Ioan. I. c. 296. Und 
jo findet er au in der Frage des Hohnes an den Herrn Joh. 8, 25: 
„Wer bift du denn’? die Tautere Wißbegier und erftaunende Vereh— 
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In der Geſchichte fucht ev nicht felten Licht für dunkle Stel— 
len. Die Sitte der Loslaffung eines Berurtheilten am Paſſa D, 
‚das Betragen der Kriegsfnechte bei Jeſu Geifelung 9, erflärt ev 
‚aus den damaligen Verhältniffen, und geſchichtlich befeitigt er die 
‚aftronomifchen Einwendungen gegen die Finſterniß beim Tode des 
Herrn 5). Auch verfuht er chronologiihe Nachweiſungen 9. 

Borzüglich wichtig ift ihm die Vergleichung aller, oder vie: 
(ev Varallelftellen, vornehmlich in den Evangelien. Die ganze 
heilige Schrift betrachtet er als einen in fih verbundenen Körper, 
eine Einheit, die weder aufgelöſ't, noch zerfchnitten werden darf, 
‚wenn nicht der Geift entfliehen fol 5). Sp bilden aud) wieder Die 
‚vier Evangelien mit einander eine Einheit 65). Es ift nothwendig, 
‚überall die Parallelftellen zu vergleichen 7), und hiebei genau die 
Abweichungen, wie die Übereinfimmung, aufzufaffen 8), Indem 
Origenes dieſe Regel nicht leicht außer Acht läßt, gewinnt ſeine 
Auslegung den Charakter einer harmoniſtiſchen Erklärung von ei— 
nem Standpunkte, auf welchem ein Widerſpruch in dem, was tie— 
ferer Sinn iſt, unmöglich ſchien. Und hat Origenes einmal die 
Einerleiheit zweier Begriffe gefunden, fo vertauſcht er, zu dogma— 
tiſchen Zweden, den einen mit dem andern, und verfucht ein 
‚Rechnen, wie mit den Sleihungen der Arithmetiker. So, wenn 
er gegen Herafleon beweifen will, daß der Logos nicht nur das 
Licht der Menfchen, fondern aucd der höheren Geifterwefen fei, 





rung, I. c. 307. Ebenſo mißverfteht er Joh. 8, 38, ib. Tom. XX, 315. 
— Drigenes gehört alfo zu denen, welche feine Sronie im Munde 
Jeſu gelten laſſen. 


1) Ser. in Matib. 917. 2) Ibid. 919. 

3) Ib, 924. 4) Tom. in loan. XHl, 249; X, 200. 

9) Tom. in loan. X, 178. 6) ©. Abth. I, 291. 

7) Tom. in Ioan. VI, 125: ... dvyayruvov nuwv guivera naparıd)Eva 


x € P - > , D * 2 — 4 
TuS onoias rov sVvayyeliov Ass Toric iv z:008 Ömrois, „al ToVro nag 
€2020T0v uEyoı TEÄovg oe, 
* — c * — ‚ 
8) Ib. p. 134: !yorreg Tomvv rus önoius Akkaıs ıov TEOOLDWV, pEgE rarı 


1X x X* 1⁊ - re ” % 4 
ro dvsarov Wiomnev idin Tov vouv ERAOTNS, Kal Tag dınrpooas, 
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und zu dem Zwecke zeigt, daß derfelbe. ihr Leben, Leben aber und 
Licht hier daffelbe feiz oder daß alles, was nad dem Bilde Got- 
tes gefchaffen ift, Menfch fei, und alſo diefer Begriff auch Die 
Engel einſchließe H. Überhaupt liebt er in der Polemik eine ſolche 
Exegeſe I, und überall hinein miſcht er das Dogmatiſche. 

Sein Commentar zum Johannes nimmt durchgängig auf bie 
Auslegung des Dalentinianers 5) Herafleon Bezug, melde ſich 
gleichfalls vollftändig über das ganze vierte Evangelium erftrecte, 
Drigenes findet fie unbedeutend, oberflächlich und nachläſſig H, nüche 
tern und gezwungen 5), wäfjerig und verächtlidy 6), kühn und gott 
los 9). Iſt ſchon dies allgemeine Urtheil ungerecht 9), fo fhiebt 
überdies Drigenes dem Gegner manches ganz willführlich unter, 
oder zieht aus den Worten fehr gezwungene Folgerungen, um als— 
dann vermittelft diefer die Auslegung felber umzuftoßen. Bis— 
weilen fucht er auf Herafleons Standpunft einzugehen, oder mie 
er fich ausprüdt, zu finden, was dieſen Teitete9), und erfennt 
dann wohl das Nechte, namentlih wenn wirklich jenen fo 
eben die Lehre von den Seelenflaffen, oder auch vom Demiurgen 
irre führte, Die Drigenes gern überall bemerkt. Zu Zeiten geräth 
er dabei in einen Eifer, in welchem er die aufgeftellte Meinung 
die gottlofefte von allen nennt, jeder Prüfung unwerth findet, und 
wohl felbft das Richtige verwirft, um es gegen ein vermeintlich 


1) Ib. Tom. II, 74. 29:3 B. ib. Tom 

3) Ib. Tom. I, 66. 

4) ‘O dt (Howritwv) um Znıoımoug vors Tonoıs, 3v oig aurakthoınev Umo- 
urmuaoıy, aveeraorag nagelmikvde va Tykınadra, 0p60gW oliya, aul 1) 
Peßuowavıoutva &v vois &ng einwr. Ib. p. 117. 

9) Taneıvog nal Peßınoutvaog EEsıAnpgaı. 

6) Ib. Tom. X, 180: nagsdEueda dt avvov (vov Hourk.) vv An, iva 
ws Ev anlınovrog uvaorgipsw ov avdga nagsdbındvas nal VbugüS, era 
— uraoxsvaorınod, Hemonourres, uaAkov uVTod KUTap9ovjoWuEn, 

T) Toilumgorsgov xui aosßloregov eiomutva. Tom. in Ioan. XIII, 276. 

8) ©. Neander in den gnoftifchen Spftemen. 

9) Has nexivnrau Hoanitom. 
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Dieferes zu vertaufchen Y. Sogar Auslegungen, die vecht gut in 
feinen Gedanfenfreis paſſen fonnten, weiſ't ev in dieſem Eifer, 
weil fie vom Häretifer ausgehn, gänzlich ab I. Ein andermal 
neigt er dem Herafleon, wenn er in der That ganz in Drigenes 
Weiſe deutelt, fih auf Augenblide zu, ungern und felten 5), Haft 
immer widerlegt er. Wo er ausführlih auf den Irrthum ein: 
geht H, weift er am Tiebften dem Gegner Mangel an gleichmäßi- 
ger, genauer Auffaffung der einzelnen Worte nad) 5); und wenn 
er aus den Deutungen durch Schlüffe das einleuchtend Unzuläffige 
hergeleitet hat, fo überläßt er wohl in diefem Falle, nicht ganz ohne 
Selbjtgefälligfeit, dem Lefer die Entfheidung 9. Sp hatte He— 
raffeon behauptet, die Pneumatiker feien gleichen Wefens mit Gott, 
des Pneuma wie er theilhaft, und doch die Samariterin am Ja— 
fobsbrunnen für eine abgefallene pneumatifhe Natur genommen, 

Bermittelft der Unveränderlichfeit Gottes zeigt hier Origenes bie 

Unvereinbarkeit des Behaupteten, einer Theilnehmung am Pneuma 

in der Weife, wie e8 Gott befitt, und eines Abfalls I. Zu den 

beften feiner Widerlegungen des Herafleon gehört, weil fie faft 
ganz dogmatifch ift, die Stelle über die Aeonen: wo Drigenes 
zeigt, daß diefe allerdings Durch den Logos gefchaffen worden, 
nicht vor ihm dagewefen, indem nicht allein die fichtbare, ver: 

1) ©» die Erflärung des uLoos vuiv Eornzev, Tom. in loan. VI, 138, 
und des Wortes des Täufers Joh. 1, 27, ib. p. 139. Diefe Stelle in 
ihrem Wortfinne nehmen, meint ex hier, fei moAv aunkovoregor. 

2) 3. B. Herafleons Erklärung von Joh. A, 36, Tom. XIII, 265. 

3) Ib. Tom. X, 170: zuge &v 3dıorafanev negi Tod nuoudifaodu av- 
Tod Tv Eyunvsiar. 

4) Tom. X, 195, wo er fehr gefchieft die Identität des Gottes der Juden 
und der Ghriften nachweif’t. ©. auch Tom. XIX, 287. 

9) Tom, XII, 234. Tom. X, 206: ... doSowev, ono0v Tı Toig uno ıov 
wigEosov Toısiv, Tv ovupwviuv ang dımymoens Tov youyav doynIev 
uöygı TEhovg un gvharroviss, ... dei tpapnösev va ag iorogias, d. h. 
der allegorifche Sinn foll dem buchftäblichen wirklich entfprechen. 

6) Tom. XI, 263. 7) Ib. 235. 
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gänglihe Welt, fondern auch die unfichtbare, geiftige durch ihn 


das Dafein habe; und wo er darauf aus andern Stellen nach— 


weißt, daß fein Demiurg im Dienfte des Logos den Weltbau 
ausführte I. Auch feine Polemik gegen die valentinianifchen Syzy— 
gien 2) ift treffend; ebenfo, was er gegen die tertullianifche Anz 
jicht vom Ausgehen des Sohnes aus dem Wefen des Baters 9), 
und andererfeits gegen die fpäter Durch Sabelliug vertretene #) geltend 
macht; auch vieles Andere. In allem leitet feinen Widerſpruch die 
vegfte und reinfte Begeifterung für die Wahrheit, wie für das 
Heil der Öemeinde des Herrn, Er fagt I: „Lieber will ic) fterben 
in den Kämpfen des Herin, als daß die Irrlehrer einzelne Brü— 
der ald Beute für fi) hinwegreißen aus der Herde, und bie 
Schwachen, die noch der Milch bedürfen, gefangen führen. Mei— 
nen Gott befämpfen fi, — Laßt ung umgürtet mit Wahrheit 
im Kampfe fteben, das Schwerdt des Wortes Gottes in feiner 
Schärfe führen, den Schild des Glaubens entgegen halten, ıbre 
giftigen Pfeile auffangen und auf fie felber zurücjchleudern. Mit 
den Bollfommenen werden fie nicht Fämpfen fünnen, den Kampf 
nicht. wagen“, Dabei bewahrt Drigenes auch die Liebe. Haß 
gegen die Brüder ift fein Ausflug der wahrhaften Gnoſis ©). 
Die Häretifer verdienen Mitleid 7); oft ift ihre Abſicht, Chriftum 
zu heben durch ihre Irrthümer 8), die freilich vom Reiche Got: 
tes fie ausfchliegen I, — dieſe Samariter in der Chriftenheit, 
die nicht rechte Chriften, nicht Heiden find 19. Die einen irren 
leichter, die anderen, die gottlofeften und ärgſten, eine Ditern- 





1) Ib. II, 67. 22, 1b. „Il, 487, 3), 1b. &X, 331, 

4) Ib. X, 199. 5) Hom. ın Gen. IV, 72. 

6) Tom. in loan, II, 78. 

7) Hom. in lerem. 1,135: 0: ruAuinngo, oi uno Tov wiglosmr. 

8) Tom. in loan. XXXU, 412: ws iui rou Imoov ru weıdn 
neoi avrov dolulovrwr, 


9) Comm. in Ep. ad Tit. p. 695. 10) Tom. in Ioan. XI, 213. 


— 
| 
€ 
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brut I, im dem Wefentlihen. Die richtige Schriftauslegung 
hebt den Irrthum, in welchen die falfche einführt,“ 

Meifter ift Drigenes in der Auslegung der ©leichniffe, deren 
einzelne Züge er zwar gemeinhin auch mit übergroßer Feinheit aus: 
deutet, in welchen er jedoch auch manches wahrhaft fein erfaßte. 
Und freiwillig feste ev bier feinem Scharfjinn Schranfen, indem 
er es erfannte, daß bier doch immer nur eine theilweife Überein- 
ſtimmung zwifchen Bild und Sache zu erwarten fei. Jedes Abbild, 
fagt er, kann nur unvollfommen den Gegenftand darftellen: dem 
Gemälde, welches die Oberfläche und Farbe nachbildet, fehlen die 
Erhöhungen und Vertiefungen, welche die Statue, dieſe aber 
farblos, wiedergiebt, und das Wachsbild, welches zugleich Farbe 
und Erhöhung nachahmt, zeigt nichts vom Inneren des Gegen: 
ftandes. So giebt auch jedes Gleichniß nur einige Bergleichungs- 

punkte 2). Es Tag in feiner Weife, diefe viel eher zu preſſen, als 
irgend einen nusbaren Gedanken außer Acht zu Yaffen. Wird 
das Himmelreich einem in das Meer geworfenen Nebe verglichen, 
welches Fiſche von allen Gattungen aufnehmen fol 3), fo wirft 
‚ Drigenes zunächft einen Seitenblick auf die Lehre von den verſchie— 
‚denen Seelenflaffen, die auch hier ſich einzufchwärzen fuchte, ver— 
weilt bei ihrer Widerlegung, und findet darauf in dem Netze die 
aus mannichfachen Büchern in eins verwebte Schrift, die bald 
durch das Geſetz, bald durch das Evangelium, bald durch ein 
"Wort des Jefajas, Jeremias oder Daniel, Seelen ergreift und 
feſthält, fo daß fie nicht mehr fi) entziehen Fönnen, Das Meer 
ift das menschliche Leben mit feinen Fluthen und feiner Bitterfeit, 
Das Neb war, ehe Ehriftus Fam, unvollendet; feine und der 
Apoſtel Worte machen es erſt zu einem Neke, welches Seelen 
\ 1) — serpentium germina. Comm. in Ep. ad Rom. I, 473. Er ſpricht 
hier gegen Mareion, deffen Lehre er die «Ienrurn nal woeßzordın 
wgeoıs zu nennen pflegt. 
' 2) Tom. in Matth. X, 453. 
3) Matth. 13, 47. 
| Drigenes, Abth. 2, 44 
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aus allen Gefchlechtern zufammenbringt, Die Berufung der Hei- 
den wird durch das Gleihniß angedeutet, Die das Ne bedie- 
nen, find Ehriftus, der Herr des Netzes, und die Engel, feine 


Diener, welche daffelbe erft wenn es ganz angefüllt ift ans Ufer 


ziehen, oder auch, erft nachdem die Fülle der Völker eingegangen 
den ganzen Inhalt des Nebes von diefen niederen irdiſchen Din- 


gen zu der oberen Welt erheben. Alsdann werben fie fisen und 
die Seelen fondern, den guten ihre Stelle anweifen, und die 


böfen hinaus in den Feuerofen werfen. Dies ehrt auch das 


Gleichniß vom Unkraut unter dem Weizen d. Im Gleichniffe von | 
dem im Acker verborgenen Schabe ift wieder die Schrift der Ader, | 
der Schatz Chriftus, in welchem alle Schäße ber Weisheit und | 


Erfenntniß verborgen find. Oder der Acer ift Chriftus, und der 


Schatz, die in ihm verborgene Weisheit und Erkenntniß?). An 
das Gleichniß vom Kaufmann, welcher gute Perlen fuchte, knüpft 
er eine für jene Zeit gelehrte Unterfuhung über die Werken und 


die Perlenfifcherei, den Unterfehied der fchlechten und guten Per— 
len, die Führerin im Zuge der Perlenmufcheln. Mit diefer ver | 
gleicht er den Herrn, wie in diefem Bilde die Häreften die trüben 
Perlen find; und auch dies hebt er hervor, daß der Kaufmann 


Perlen fuchte, nicht gemeine Waare 5). 


Beifpiele gefchraubter Auslegung find Stellen, wie die, wo 
er, nad gründlicher und lichtvoller Unterfuhung der vielfachen 
bildlichen Bedeutung des Wortes Erndte in der heiligen Schrift, 
den Ausfpruch des Herrn erklärt: die Felder find zur Erndte fchon | 
weiß geworden H. Er findet bier den Fund gewordenen Sim 


- 
— —— nn. 


der heiligen Schrift, oder die Einſicht, daß alle Gotteswerke ſehr 
gut find, und fügt hinzu, daß wer dieſe Erndte einſammelt, zwie⸗ 


fachen Lohn davon hat, in diefem und dem Fünftigen Leben 5). 





1) Tom. in Matth. 1. c. 2) Ibid. 447. 
3) Ibid. 448. 4) Joh. 4, 35. 
9) Tom. in loan. XI, 253. 256. 
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Anderwärts fucht er zu zeigen, Jeſus fer durch, nicht von 
Judas verrathen worden, da diefer nur Werkeug des Teufels 
war . Oder er betont in dem Ausſpruche, daß Chriſtus nicht 
nöthig hatte, über Menfchen bei Anderen Ausfunft zu fuchen, die 
Worte fo, daß der Sinn entfteht: nur Menfchen, nicht höhere 
Geifterwefen, babe der Blick des Herrn durchſchaut I. Unzählig 
viel ift bei ihm des vollfommen Apnlichen. Gut hingegen un— 
' terfucht er, ob in einer Stelle, wo darüber Zweifel fein fann 9), 
das Zeitwort fragemweife, oder bejahend ftehe 5 was Das 
„bis hin“ 5) im biblifchen Gebrauch bedeute; wie „war und 
wurde 6), würdig und werth 7), verfchieden feien, Und fein be- 
nutzt er ein Fürwort, weldes ſich überfehen ließ 8), um daran 
manches gute Paränetifche und Dogmatifche zu knüpfen. Im all— 
gemeinen ift vollfommen wahr, daß der reine eregetifhe Gehalt 
‚ feiner Auslegungsfohriften im Verhältniß zu der Maffe fehr gering 
EN. Selbſt in den Scholien, welde doc vorzugsmweife den 
Buchſtabenſinn erklären, mifchen fich fehr ſtark praftiiche oder fpe- 
‚ eulative Andeutungen ein, und in dem erften derfelben zu den 
' Palmen fagt es Drigenes felber, am Baum des Lebens, Chriftus, 
‚ feien die Dogmen die Früchte, die Phrafen und Worte nur Blät- 
‚ter 10), So gefchieht es, daß bei ihm felbft in den Scholien 
‚ das Dogmatifche fo oft weit vorwiegt: Doch als erfte Anfänge 
‚ grammatifcher Interpretation find auch die geringen Leiftungen 
von großem Gewichte. Die Vorgänger in der Exregefe, deren es 
unter den Chriften für Drigenes wenige gab 11), und deren er, 


‘ 1) Ser. in Matth. 898. 2) Tom. in loan. X, 211. 
3) Matth, 13, 51: Habt ihr das alles verftanden ? 
4) Tom. in Matth. X, 457. 5) "Eos au Ibid. XU, 554. 


I 6) Hy — iyivero, Tom. in loan. II, 72. 

| #) Truvog — akıos, Ibid. VI, 136. 

' 8) Das „uns“ in der Stelle 1 Cor. 1, 30. 

" 9) Engelhardt am a, D. ©. 28. 

10) Sel. in Ps. 530. 11) S. Abth. I, 378. 
] 14% 
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abgefehen von feinem Berhältniffe zu Derafleon, felten gedenkt 7), 
hatten faft nichts für die grammatifhe Auffaffung gethanz die 
fpäteren griechifchen und Tateinifchen Väter find in ihr über 
das, was Drigenes gab, Taum ausnahmsweiſe hinausgefommen, 
Nur Hieronymus hat in der Eregefe ihn übertroffen. So ift er 
auch von biefer Seite, Fein, wenn man nad) dem Maße der Ge 
genwart mißt, in feiner Zeit groß, ein Begründer ganz neuer 


Richtungen, welche außerhalb des Firchlichen Zeitgeiftes Tagen, 


und von demfelben nur dürftig verftanden wurden. 


Die Homilien. 


Auch als Vater der Homilie iſt Origenes der Erfte in einer 
langen Reihe, die frühe beginnt, So alt als die Kirche, ift der | 


Gebrauch der Vorträge und Anfpradden in den Gemeinden. Durch 


das Wort der Apoftel und ihrer Nachfolger waren. fie geftiftet, 
und die Gefpräche der Gläubigen in den täglichen Verſammlun— 


gen wurden alsbald von felber Vorträge Einzelner, zunächſt kurze 


Erörterungen mannichfacher Außerungen oder Fragen, welche der 
Augenblick eingab, Frauen, wie Männern 9. Nad einander fpraz 
chen Mehrere, vedeten mit Zungen, weiffagten, lehrten, oder 8 


bildeten fih auch wohl in ein und demfelben Berfammlungsfaale 


mehrere gefonderte, für ſich befchäftigte Kreife. In diefem Falle 


hörte man gleichzeitig verfchiedene Stimmen, und wer bie lebhafte 


Bewegung nicht zu deuten wußte, fonnte meinen, Beraufchte 5) | 


ein vegellofer Erguß eines mächtig aufgeregten Gefühls, in wel 


zu fehen, oder Nafende 9%. Denn das Neden mit Zungen war 





1) ®ie Tom. in Matih. XV, 651. 
2) Apoftelgefch. 21, 9. 1 Cor. 14, 34. 35. 
3) Apoſtelgeſch. 2, 13. 4) 1 Cor. 14, 23. 
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chem, während der Geift ganz in Andacht verfunfen war, von 
Zeit zu Zeit, in befchleunigter oder langſamer Folge, Ausrufungen, 
Seufzen und Jubel, Fremdworte, unverbundene Süße, ungewöhn— 
liche Ausprudsweifen mit einander, unter dem lebhafteſten Gebär- 
denfpiel, wechfelten. Die Weiffagung befiand in einem begeifter: 
ten Reden, meift über die Erfüllung der Verheißungen der alten 
Propheten, wie in gemüthvollen und eindringlichen Ermahnungen. 
Diefe beiden Charismen waren, wie die natürliche Anlage, die fie 
vorausfeßten,, ungleich häufiger in der erftien, bewegten Zeit, ale 
die Gabe des geordneten und einfichtsvollen Lehrvortrages. Zugleich) 
mit der Neuheit der ehriftlichen Heilslehre mußte jene Aufregung ab- 
nehmen, um einem Flaven, jtilleren Bewußtfein Naum zu machen; 
‚und Schon Paulus erklärte diefelbe für eine vorübergehende Er- 
iheinung I), Er gab dem Lehrvortrage aufs entfchiedenfte den 
Vorzug, ohne jene damals vorherrfchenden Charismen ganz zus 
rückzuweiſen: er unterwarf dieſe der Beurtheilung der Beſonnenen, 
oder der Gabe, die Geiſter zu prüfen, und beſchränkte ſie durch 
einander, indem er ein geregeltes Wechſeln der Redner anordnete, 
wie durch die Forderung, das Unverſtändliche hinterher zu deu— 
‚ten 2). Den Frauen unterfagte ev gänzlich das Sprechen, ſelbſt 
‚die Anfragen in den Berfammlungen. Sp wurde einfiweilen grö— 
ßerer Unordnung vorgebeugt, und nad) und nad verlor fich in 
‚der That das Übermaß in der Aufwallung, In den Conventi- 
‚fein der Montaniften werden ihre letzten Zuckungen angetroffen. 
‚Die große Mehrzahl der Gemeinden erfüllte ein ftillerer Geift, 
und wenn auch zu Anfange, wo die Gemeindevorfteher ihr An— 
ſehen nur durch freiwillige Unterordnung befaßen, manche Unbe— 
fugte gern oft das Wort nahmen 3), fo entftand doch ſchon zu 
‚Lebzeiten der Apoftel überall eine feftere Drdnung. Wenig ſpä— 
ter traten einzelne Presbyteren, bie nachmals fogenannten Bifchöfe, 
‚an die Spise, als Auffeher und Leiter; es bildete fih ein Kle— 


| 
) 1) 1 Eor. 13, 8. 2) Ebenda B, 27 ff. 3).Bal. 3721. 
| 


| 
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rus, und mit Demfelben ein eigentlicher öffentlicher Gottesdienſt 
bei den Chriften, 

Während urfprünglich die Fudendriften, zumal in und um 
Serufalem, in der That faft ganz Juden, wie fie dafür denn aud 
gehalten wurden ), die jüdifchen Gottesdienfte im Tempel und 
die Feſtmahle feierten, nur unter einander enge dabei verbunden, 
ein Häuflein gläubiger Juden: gab es für die Gläubigen aus 
den Heiden, feit fie die Altäre dev Götzen verlaffen hatten, im 
Grunde gar feinen Gottesdienft im vordriftlihen Sinne des 
Worts. Das ganze Leben follte jegt dem Herrn dienen, Leib und 
Seele, beides ganz, nicht die Leiſtung befonderer feftlicher Tage, 
das feiner würdige Opfer fein 2). Es gehörte diefe große For: 
derung zum Wefentlichen der Chriftuslehre, die zugleich den Wahn, 


daß Menfchen durch Feitfeier und Gaben dem Herrn einen Dienft 


leiften könnten, zurüdwies. Die erfien Zufammenfünfte der Heiz 


denchriſten wollten feine Gottesdienfte fein; fie waren brüderlidhe 
Bereinigungen um die Agape und das Mahl des Herrn, gemeine 


fame Mittheilung im Gefpräche und gemeinfames Gebet, Ver— 


fammlungen einiger oder aller bei dieſem oder jenem Bruder, oft 
oder täglich, auch zweimal täglid 9), wie es eben Zeit und Ume 


ftände mit ſich brachten. Wie aber bald die Judenchriſten genö— 


thigt waren, von ihren Bolfsgenoffen auszuſcheiden, felbftftändig 


für fi) beſtehende Andachtsübungen einzurichten und, nad dem 
Mufter der jüdifchen Synagoge, beftimmte Zeiten und Gebräude 


für diefeiben feftzuftellen, fo empfanden nicht minder die Heidenz | 


riften die Nothwendigfeit geregelter Zufammenkünfte. Für beide 


1) Treffend hat dies in der Kürze Krehl in der Einleitung zum Briefe 
an die Römer nachgewiefen. S. auch Schönes Gefhichtsforfhungen | 


über die Firchlichen Gebräuche und Einrichtungen der Ehriften I, 62. 
2) Rom. 12, 1. — Cot. 2, 16, 


3) Die Constt. App. II, 59 veroronen : Euuoung muspaus ovvadgoissode, 


| 


2 e ” "a ’ > Pr - j 
0gIg00v nal gontgas, wuahkoyres nal mOODEVYowEvor £V Toig zUQıanoig. , 


Vgl. Lib. VII, 35 sq. 
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trat der Sonntag an die Stelle des jüdischen Sabbaths, ohne je- 
doch die öfteren, täglichen, oder täglich ziweimaligen Verſamm— 
lungen, wo fie beftanden, und die Auszeichnung des Sabbath: 
tages aufzuheben. Auch die Feier des Sabbathtages, der großen 
Woche, der funfzigtägigen Zeit und anderer Jahrestage wurde 
nad und nad) allgemeine Kirchliche Sitte). Gleichzeitig entſtan— 
den Gebäude, geräumig genug, um die ganzen Gemeinden zu 
faſſen, und auf die Zwede der Berfammlung berechnet. Nun 
börte auch das völlig freie Zufammenwirfen, die zufällige wechjel- 
‚ feitige Befprehung auf, und die Gemeindebeamten, Presbyteren 
und Diafonen, wurden die alleinigen, ordentlichen Lehrer, Schon 
‚um die Mitte des zweiten Jahrhunderts 2) finden wir fie in die— 
‚ fer Stellung, obwohl fih, als Nachwirkung der früheren Ber- 
hältniſſe, auch fpätere Spuren von einer Ausübung des allgemei- 
‚ nen Prieftervechts, oder der gleichen Lehrbefugniß aller Ehriften 9) 
' zeigen, Und Iange erhielt ſich der jüdifche, von den Apoſteln meift 
jo erfolgreich benutzte Gebrauch, reifende- Brüder aus entfernten 
Gemeinden zu einem Bortrage aufzufordern %. Die Anfprachen 
‚ in den Berfammlungen konnten fi) erweitern, als beim Anwach— 
ſen der Gemeinden, bald nad) dem Anfange des zweiten Jahr: 
hunderts, die Agapen in Abnahme famen, und nunmehr das Abend- 
mahl allein für ſich gefeiert wurde, Und feitdem gewannen aud) 
| die Zufammenfünfte der Gemeinde, welche bisher im Außeren den 


1) ©. Paniel's Gefchichte der chriftlichen Beredtfamfeit und der Homiletif, 
5,14:96. 122. 

2) Schon Juftin’s Apol. I, c. 67 feßt, wenn wir fie mit Ignat. Ep. ad 
Philad. c. 2 und Constt. App. Il, c. 57 vergleichen, dieſes Berhält- 
niß voraus. ©. darüber Paniel ©. 76. 

3) Euseb. HE. VI, 19. Constt. App. VII, 32. 


4) Die apoftolifchen Eonftitutionen (Il, 58) machen e8 den Bifchöfen zur 
Pflicht, durchreiſende Bifchöfe um eine Anfprache zu erfuchen, indem 
der Fremde gemeinhin mehr Anfehen habe, als der Prophet im eige- 
nen Baterlande. 
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Conventikeln ) glihen, das Gepräge geordneter Gottesverehrung, 
der Gottesdienſte, ſofern es ſolche im Chriſtenthum geben kann. 
Vorbereitet wurde die heilige Handlung, dieſer Höhepunkt des 
Ganzen, durch Pſalmengeſang und Schriftvorleſung, Anſprache 
oder Lehrvortrag, und Gebet, wie ſich dies alles im Synagogen: 
gottesdienfte vorgefunden hatte; nur mit dem Unterfchiede, daß jest 
bei den Chriften das Gebet, als unmittelbare Einleitung des hei- 
ligen, unter Gebeten von Chriftus eingefegten Mahles eine ges 
hobnere Stellung erhielt: es follte alles nur als Borbereitung 
diefes Mahles gelten, und das Gebet fand ihm am nächſten. 
Der Bortrag des Lehrers nahm unter den fünf Beftandtheilen 
des Cultus die Mitte ein). 

Aus den Synagogen der Juden war die Schriftvorlefung 3), 
welche ſchon apoitolifche Anordnungen % vorfehrieben, und fpätere 
beftätigten 5), herübergenommen. In den Synagogen wurde je 
doc außer dem Geſetze nur eine Auswahl von Stüden aus den 
fogenannten früheren oder fpäteren Propheten, die dem Inhalte 
der Parafchen entſprechenden Haphtaren ©), vorgelefen, vermuthlich 
jeit den Zeiten der Makkabäer, als die mefftanifhen Hoffnungen 
wieder erwacten ). Dazu Fam noch fpäter, au beftimmten Fe— 





1) Im Abendlande heißen auch die Berfammlungen der Gläubigen, wie 
die Orte, wo fie flattfanden, conventicula, conciliabula: Rufin. HE. 
1, 9, II, 5. Lactant. L. V, 11; die Drientalen nannten fie ovvayoyui, 


Berfammlungen. 
2) ©. Paniel ©. 79. 3) Avayvooıs. 
4) 1 Tim. 4, 13. 5) Constt. App. 54. 57. 


6) ©. Vitringa de Synag. vet. p. 985. 

7) Nach Elias Levita (Thisbi s. v. 77207), weil Antiochus Epiphanes 
damals die Vorlefungen aus dem Gefeße verboten habe: um an die 
Stelle derfelben ein Verwandtes zu feßen. Aber Antiochus verbot über: 
haupt den Gebrauch der heiligen Schriften. Vielmehr hat der Drud, 
welchen er ausübte, ein neues Aufblühen des jüdifchen Glaubens, und 
vermuthlich auch jene Erweiterung des Cultus zur Folge gehabt. Bol. 
Heine. Alt, der chriftliche Eultus ©. 154; Vitringa p. 1008; Zunz, 
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ſten, die Borlefung der fünf Megilloth Y. Den Pentateuch voll: 
endete man in Paläftina in einem dreijährigen Cyelus, der, wie 
Einige glauben, eigentlich drei und ein halbes Jahr umfaßte, 
Die jegige Sitte, das Ganze in einem Jahr zu vollenden, ift ba= 
byloniſchen Urfprungs 2), Die Borlefung gefchah in den Syna— 
gogen urfprünglich durch Gemeindeglieder, fteben an der Zahl, 
welche der Borfteher nad) einander aufrief, Später ale die Kunde 
des Hebräifchen fich verlor, fam dem Aufgerufenen ein Borlefer 
zu Hülfe, welcher leife vorfprach, noch fpäter allein fprach, wäh— 
vend der Aufgerufene zubörte I. In den chriftlichen Gemeinden 
las man alle im Hebrätfchen vorhandenen Bücher 9, und gewiß, 





gottespienftlihe Vorträge der Zuden ©. 6. Die Haphtaren find noch 
jeßt nicht in allen jüdischen Synagogen genau diefelben. Auch Dies 
erörtert Zunz ©, 410. 

1) D. i. der Prediger, das hohe Lied, die Klagelieder des Jeremiag, 
Ruth und Eſther. S. über das Borlefen diefer Bücher den Tracı. 
Sopherim. c. 14. 18. 19. Daffelbe ift, da der Prediger und Either 
erſt nach der Zerftörung Zerufalems in den jüdifchen Canon aufge- 
nommen worden, gewiß auch nicht vorher in Gebrauch gefommen. ©. 
Movers, Loci quidam historiae canonis V. T. illustrati, Vratisl. 
1842. p. 25 sq. 

2) Doc) hat fich bei einzelnen jüdifchen Gemeinden in Paläftina und Agyp- 
ten jener andere Gebrauch fehr lange erhalten, und neuerlich hat 
man in Deutfchland hin und wieder gefucht, ihn wieder herzuftellen. Die 
Karäer haben den einjährigen Eyclus, aber nach einer von der rabbi- 
nifchen abweichenden, einem Schüler Anans zugefchriebenen Ordnung. 
©. Zunz ©. 3. 410. 436, 459. Nur an Kleinen Orten, wo e8 gänz- 
lich an Synagogenrollen fehlt, fällt die Borlefung hinweg. Zunz ©. 412. 

3) Zunz ©. 41. 

4) Justin. Apol. I, 67: ... z& ovyygauuere Tov nogogyrav. Unter den 
Propheten verfieht er im weiteren Sinne alle Dolmetfcher des güttli- 
hen Willens von Mofe bis auf Zohannes den Täufer. S. Semiſch 
Zuftin d. M. II, 11. So ift nicht wahrfcheintich,, daß er das Gefeb, 
wie Schöne in den Gefhichtsforfchungen über die Firchlichen Gebräuche 
und Einrichtungen der Chriften (I, 103) meint, durch jene Bezeichnung 
ausichließen wollte; obwohl daſſelbe von den Heidenchriften anfangs 


/ 
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bevor der Canon feftgeftellt war, auch die in der griechifchen Über: 
jeßung angefügten Apokryphen 5 von welchen die Bücher der 
Maffabäer, wegen ihrer Verherrlihung des Märtyrertbums, und 
auch Judith fich im Firchlichen Gebrauche behauptet haben 2). Und 
neben den altteftamentlichen Abfchnitten las man die Briefe der 
Apoftel, welche frühzeitig die Gemeinden, an die fie gerichtet wa— 
ven, weiterhin mittheilten 3. Auch wurden wohl Briefe anderer 
angefehener Chriftenlehrer gelefen 9. Später famen die Evange— 
lien, hin und wieder auf einige Zeit 9) einige nichtapoftolifche Lehr— 
Ihriften hinzu, 

Anfangs ſcheint man ganz einfach nicht mehr als Einen Ab- 
fhnitt von angemeffenem Umfange, den man entweder aus ben 
apoſtoliſchen Schriften, oder aus dem Alten Teftamente nahm, 





zurüdgefeßt, von den Zudenchriften bevorzugt werden mochte. Die 
Constt. App. I, 57 nennen außer den Büchern Mofe: Zofua, die Rich- 
ter, die Bücher der Könige, die Chronik, nebft Efra und Nehemia 
(Ta vs inavodov). Ferner: Hiob und die falomonifchen Schriften, nebft 
den ſechzehn Propheten. 

1) ©. Abth. I, 234 ff. 

2) Im achten Buche der apoftol. Conftitut., unter den Canones (can. 76), 
werden jenem Berzeichniffe im zweiten Buche hinzugefügt: Ruth, Efther, 
Judith, drei Bücher der Makkabäer, die Palmen, und den Süngeren 
wird empfohlen, den Zefus Sirach zu lernen. Dean fieht, die Chriften 
ftellten die Hagiographen den übrigen kanoniſchen Schriften des Alten 
ZTeftamentes gleih, und felbft der Unterſchied zwifchen diefen und ven 
Apokryphen wurde, auch nachdem man ihn geltend gemacht, nicht durch— 
aus feftgehalten. War doch auch die Scheidegränge zwifchen den Ketu— 
bim und unferen jebigen Apofryphen felbfi bei ven Juden fehr ſchwan— 


fend, big in das vierte Jahrhundert. Im Anfange deſſelben werden 


die Sprüche des Jeſus Sirach, damals noch vollftändig im Hebräifchen 

vorhanden, unter die Ketubim gerechnet: ſ. Zunz, gottespienftlihe Vor— 

träge der Zuden ©. 102. | 
3) Col. 4, 16. 


4) © des Clemens Rom. Ep. ad Corinth. I. in diefer Gemeinde, und | 


bald auch in anderen; Euseb. HE. II, 16. 
5) Sp der Hirt des Hermas: Euseb. 1. c. III, 3, 


Vierfache Schriftvorlefung. 219 


vorgetragen zu haben. So fagt eg, gegen Ende des zweiten Jahr: 
hunderts, Juftin der Märtyrer d. Dagegen finden wir fchon 
hundert Jahre fpäter 2) die vierfache Schriftvorlefung, eine erwei- 


1) Justin. Apol. I, 67: ... v« «rzouvnuovsvnuaru vov dnrooroiwv, 7 Tu 
Ovyyotupura TOv TIOpYTOV dvayıy)orsvau weygıs Syywosi. Die ano- 
urnuoveuuare cov an. find hier zunächft Evangelien, die nachmals kano— 
nifchen, und andere, oder ein anderes daneben. Auch die Constt. App. 1,5 
nennen unter den Büchern der heil. Schrift, die man zu Haufe leſen foll, 
vom N.T. nur die Evangelien. Indeß foll wohl der Ausdruf bei Ju— 
ftin diejenigen apoftolifchen Briefe, die er kannte, nicht ausschließen. 
Er Spricht hier, wie in dem, was er weiter über den Gottesdienſt der 
Chriften fagt, den Heiden gegenüber abfihtlih ungenau. Nur das We- 
fentlihe durfte er angeben, und eine eigentliche Defchreibung der Litur- 
gie der Ehriften Tag nicht in feinem Zwede. Doch fagt er deutlich, daß 
entweder aus dem neuen, oder aus dem alten Teftament gelefen wurde, 
nicht mehr auf einmal, als Ein Abſchnitt. 

Im zweiten Buche der apoftol. Konftitutionen (c. 57), welches jener 
Zeit angehört. Die Angaben diefes Buches über den Cultus der alten 
Kirche find nächſt dem, was Zuftin und Tertullian mittheilen, das 
Srühfte. Auf fie folgt, als nächſt ältefte Angabe, die Liturgie im ach— 
ten Buche der Conftitutionen, namentlih was dort auf den Apoftel 
Jakobus (c. 12 sq.) zurückgeführt iſt. Dies Buch gehört in die Mitte 
des vierten Zahrhunderts. Die gewöhnliche Annahme, daß fchon feit 
dem dritten Jahrhundert Pfalmengefang der Gemeinde den Anfang ge: 
macht hätte, ift feibft in ihr nicht zu finden. Das Singen von „Pſal— 
men und Lobgefängen und geiftlichen Liedern (Col. 3, 16) ift unter 
den Chriften von Anfang an, wie bei den Juden, gebräuchlich, aber 
lange Zeit nicht als Beftandtheil des eigentlichen Cultus, fondern, wie 
in der Synagoge, als freie Zugabe Einzelner, welche die Gabe deg 
Gefanges befaßen. Zuftin gedenft des Gefanges in den Gemeindever- 
fammlungen gar nicht, Tertullian, wie der Brief des Pliniug, bei der 
Agape, Clemens Alex. (Paedag. II, c. 4) als frommer Übung in den 
Häufern bei Tiſche. Vgl. hierüber Vitringa de Synag. Vet. p. 1112. 
Auch einleitende Vorworte des Leſers und derer, die nach ihm auftra= 
ten, führt das zweite Buch der Eonftit. nicht an; das achte kennt fie: 
fie ergaben fie nach und nach von felber, und erhielten allmälig be— 
ftimmte Formen, Schon die Borlefungen in den Synagogen wurden 
mit Dorologien des Borlefers und dem Amen der Hörer eröffnet (Vi- 


2 


we 


220 Die Homilien, 


terte Nachbildung der zwiefachen in den jüdischen Synagogen, 
Wie. hier die Borlefung der Haphtaren auf die der Parafchen 
folgte, durch Dorologien abgetrennt ), fo las man damals in 
den ehriftlichen Kirchen, in zwei Abfäsen 2), das alte Teftament: 
ein Stück aus den mofaifchen oder biftorifchen Schriften, und ein 
anderes aus den Propheten, Hagiographen, oder gewiflen Apo— 
fiyphen 5). Wenn diefe zwiefache Vorleſung beendigt war, fiel 
nach dem Ritus dieſer Zeit, der ſpäteren Hälfte des dritten Jahr— 
hunderts, wie wir im zweiten Buche der apoſtoliſchen Conſtitutio— 
nen ihn finden, ein Vorſänger mit Pſalmen ein, deren Schluß— 
worte die Gemeinde nachſang 9. Darauf folgte die gleichfalls 
zweitheilige neuteftamentlihe Borlefung, indem zuerft aus dem Apo— 
ftolos °), fodann, von einem Diafonen oder Presbyter, aus den 





tringa 1. c. p. 963). Aber es gilt nicyt von den chriftlichen Anagno— 
ften bei Cyprian (Ep. 33) das Auspicalus est pacem. Irrig war eg, 
hier das Friede mit Euch zu finden. Nach Chryſoſtomus (Hom. II in 
2. Thess.) begann der Borlefer die Leetion mit den Worten: waüde 
Aöyeı ö nlguog. 

1) ©. Vitringa 1. c. 988. 

2) Constt. App. II, 57: uva dvo dt yzvoulvmy avayvoouarar. 

3) Zuerft lag man aus den Büchern Mofe, Zofua, der Nichter,, Könige, 
der Chronik, nebſt Efra und Nehemia; darauf die übrigen vor weni: 
gem angeführten Schriften. Constt. App. 1. c. 

4) Ibid.: ... E&xegog vis (dva Övo yevoukvav uvayvooucımv) vovg vov Au- 
Bid yallkıva vVuvovg, nu 0 Anog Ta «r000Tiyıa vaoyalltıan. Die 
argoorigıea erklärt Cotelerius zu d. St.5 Das vmoyaldev Fann, der 
Wortbedeutung nach, nur von einem Nachfingen der Schlußworte, nit 
von eigentlichen Antiphonen, wie wir fie fpäter finden, verftanden wer— 
den. Die Sänger, deren hier und an mehreren Stellen (III, 11; 
VII, 28, 31: wairaı, dor) gedacht wurde, waren damals noch, fo 
fheint e8, geeignete Mitglieder der Gemeinde, ohne befonderes Firchli- 
ches Amt. So urtheilt auch Fertſch, in der Denkſchrift des Prediger- 
ſeminars zu Friedberg, Giefien 1839 ©. 70. 

9) Das zweite Buch) der Conſtit. nennt die Apoftelgefchichte und die Briefe 
des Paulus; die apoftofifchen Canones im achten Buche fügen die jeßt 
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Evangelien gelefen wurde Y. Jenes Stück war gleihfam Nach— 
ball des Leſeſtücks aus dem Gefege, das Evangelium Beftätigung 
des Wortes der Propheten, Stehend hörte die ganze Verſamm— 
(ung das Evangelium an): eine Ausnahme war eg, wenn in 
Alerandrien allein der Bifchof auf feinem Sitze blieb I: 

Bei Drigenes finden wir nod, an den Sonntagen und wäh— 
vend der Woche, die einfache einmalige Borkefung, Feine Spur 
iener vierfahen %. Man las für gewöhnlich damals, wie noch 


fanonifchen Briefe des Petrus, Johannes, Jakobus, Judas und die 
Briefe des Clemens Nom. hinzu. 

1) Consit. App. Il, I. c. Nach Cypr. Ep. 33 las der Lertor auch Die 
Evangelien; hin und wieder las fie, an gewiſſen Tagen, der Biſchof: 
Niceph. HE. XN, 34. ©. Cotelerius zu d. St, der Conftitutionen. 

2) Constt. App: I. c. 

3) Socrat. HE. VII, 419, eine Nachahmung, wie e8 fcheint, des jüdischen 
Spnagogenvorftehers oder Chacham, welcher gleichfalls während des 
ganzen Gottesdienftes faß. 

4) Den Beweis hiefür giebt die Hom. de Engastrim. p. 490, wo die 
ganze, lange Borlefung aus dem einen in fich fortlaufenden Stück 
1 Sam. 25—28 befteht; wenn wir hinzunehmen, daß nirgend in Dri- 
genes zahlreichen Homilien, von denen doch gewiß mande an einem 
Sonntage gehalten worden, eine Andeutung jener viertheiligen Schrift: 
vorlefung angetroffen wird. Nur die Stelle Hom. in les. I, 106 ſcheint 
eine Ausnahme zu machen. Hier heißt eg; Et in Levitico, quantum 
ad praesens pertinet negotium, Deo largiente, legitur in collecta, 
quae sequitur, quia praecepit Dominus quaedam fieri, ut videatur 
Domini gloria (Lev, 9, 23). Nec unquam apparebit gloria Dei, si 
non haec fiant, Cognoscimus autem illa cum lecta fuerint. Was ift 
hier die collecta, quae sequitur? Man fieht, fie ift noch nicht gele- 
fen; fie foll fpäter gelefen werden. Ob in eben diefem Gottesdienfte, 
over bald einmal fünftig? Gewiß das Lebtere. Es ift ein Lefeftüd 
gemeint, welches fpäter an die Reihe fommen wird. Wäre e8 anders, 
fo würde die prophetifche Borlefung hier dem Abfchnitt aus dem Ge- 
fege in ein und demfelben Gottespienfte vorangegangen fein, während 
doch Geſetz und Hiftorifche Bücher, wo die viertheilige Lefung ftatt fin- 
det, den Anfang machen, die Propheten folgen. Und Origenes würde 
mehrere Homilien in ein und derfelben Verfammlung gehalten haben. 
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um einiges fpäter, die ganzen Bücher im Zufammenbange 1), 
nach und nad): auf einmal drei oder vier der damaligen Capi— 
tel 2), meift einen Abfchnitt vom Umfange unferer Gapitel 7, big: 
weilen weniger , bisweilen beträchtliche Stücke 9, Die Beftim: 
mung der Neihenfolge und die Abgränzung war, wie bie ganze 
Leitung des Gottesdienſtes, urfprünglich allein dem freien Ermef: 
fen des Bischofs überlaffen 5 doch gewannen die kirchlichen Zeiz I 
ten frühe Einfluß auf die Auswahl 9). | 





So bleibt e8 bei unferer Behauptung, daß zu feiner Zeit nur einmal | 
gelefen wurde. — Für cognoscimus würde Hieronymus gewiß richli- 
ger cognoscemus gefeßt haben. | 

1) Hom. IX in Lev. p. 84: Quantum legentes progredimur, tanium 
sacramenlorum cumulus augetur. 

2) Eine gewiſſe Capitelabtheilung gab es ſchon zu Origenes Zeit; er nennt 
die einzelnen Abfihnitte negixora, und zählt von 1 Sam. 25—28 deren, 
wie wir der Capitel, vier, die Eine Vorlefung ausmachten; deEngastr.l.c. 

3) Wie dies aus Drigenes Homilien über die Genefts folgt, wo er oft, 
einmal ausdrüdfich mit einem lectum est enim (Hom. VII, 78), über 
ein Gapitel fi) verbreitet. 

4) Sp war 1 Mof. 22 für zwei verfchiedene Tage ausreichend: Hom. 
VIII erklärt v. 1—14; Hom. IX, wo bald nad dem Anfange p. 84 
die Worte; Videamus ergo, quae nobis recitata sunt, — bie andere 
Hälfte, B. 15 ff. 

5) Im Erodus und Leviticus finden wir zwei (Hom. in Lev. VI, VIL 
VII), auch wohl drei und mehr Capitel verbunden. So hatten die fämmt- 
lichen Plagen Ägyptens; Hom. in Ex. IV, 139, oder 1 Sam. 25 fi: 
de Engastrim. 1. c., oder Serem. 15, 10 — bis in das A17te Gap. 
hinein: Hom. in ler. XV, 226, nur Einen Lefeabfehnitt hergege- | 
ben. Sm Neuen Teftamente waren, wie Origenes Homilien über 
den Lukas beweifen, die Lefeftüce nicht Feiner, Fein ganzes Capitel 
nach unferem Maße, oft nur einzelne Berfe, je nachdem der Inhalt fie 
mit einander verband, Diefe Vorleſungen nennen Origenes Überfeßer, 
Rufin (Hom. in Gen. X, 88), wie Hieronymus (Hom. Origen. in les. | 
T, 106), collecta: oder sermo divinus et lectio: Hom. in los. XX, 443. 

6) Er war: wc & »vßegvijtns vnog neyalns, Const. App. Il, 57. 

7) Der arianifhe Verfaffer des Comment. in lob., welchen man dem | 
Drigenes zufchrieb, fagt (Tom. U, 851 bei de fa Rue), daß das Bud | | 
in der Faftenzeit gelefen wurde, Anderes ift bekannter. rn 
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An diefe Lefeftücke Fnüpften fh Ermahnungen und Borträge, 
Beredtfamfeit geht aus dem natürlichen und allgemein menfchli- 
chen Vermögen der Rede nad und nad), bei einer gewiffen Höhe 
der allgemeinen Bildung, überall hervor, wo eine freie Berfaffung 
und allgemeine Theilnahme an den öffentlichen Zuftänden ift. In 
einem Staat, wie der ägyptiſche, gab es Feine Beredtfamfeit, 
während fie in der jüdiichen Theofratie und in der griechifchen 
Republik frühzeitig zu hoher Ausbildung gelangte, Die Prophe- 
ten der Juden und die griechischen Bolfsführer blieben für alle 
Zeiten ihre Mufter, Beide geben uns, jene in der volltönigen 
Naturfprahe des einfachen, tief aufgeregten Gefühls, diefe in 
‚der gegliederten Mannichfaltigfeit der Vorftellungen und Gedan- 
‚fen, das Umübertroffene, Faſt vier hundert Jahre hindurch er- 
‚908 fih der Strom prophetifcher Rede über Jfrael, im fünften 
Jahrhundert vor Chriſtus allmälig verfiegend; und kurze Zeit 
‚währte, dur die macedonifche Invaſion aufs höchſte geftei- 
gert und zugleich niedergetreten, die Blüthe der griechiſchen Red— 
nerkunſt. Auf Demoſthenes folgten künſtelnde Nachahmer: nach 
Maleachi iſt es der Wortſchwall des Orients, ſein Spielen mit 
Worten und Bildern, und alles Kleinliche des Phariſäiesmus, was 
der frifchen, freien und vollen Begeifterung den Untergang brachte, 
‚Die Nömer haben die Griechen nur nachgeahmt, und, vollendeter 
‚als diefe im gerundeten Periodenbau, wie ihre Sprade ihn bil- 
dete, doch in der Einfachheit, Keufchheit und Kraft des Aus- 
drucks fie nicht erreichen fönnen, Chriftus und fein Evangelium, 
die Fülle der Liebe, die alles Verlorene fucht, allen alles zu wer— 
‚den bemüht, um alle zu gewinnen, wurde die Duelle einer neuen, 
allmälig die Borzüge des jüdischen und griechifchen Geiftes in ſich 
vereinigenden Redekunſt und Meiſterſchaft. Chriſtus ſelber redete, 
wie nie vor ihm ein Menſch, im Vollgefühl der ihm verliehenen, 
‚ein Neues begründenden Macht . Aber er war nicht Redner; 
a ps 
1) Maith. 7,29. Joh. 7, 46, 
| 


} 
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er Fonnte nicht es fein wollen: nur den neuen Stoff und Geil 
der Nede hat er in die Menfchheit eingeführt, Schlidt, mit ak 
lem Nachdruck einer feften, freudigen Überzeugung verfündigte Per 
trug die Auferftehung Des Herrn und die Gewißheit des ewigen Lebens, 
In dem vollgehaltigen einfachen Ausdruck jüdiſch orientalifcher Anz - 
jhauung hat Johannes die Herrlichkeit der Liebe und des Lebens, 
bie Unfeligfeit des Haffes, des geiftigen Todes dargeftellt. Mit dem 
Jeuereifer der Propheten konnte Jafobus gegen die Sünde, Die 
Hoffahrt, die Weltliebe Fampfen: Paulus und der Berfaffer des 
Briefes an die Hebräer entwickeln ſchon dialeftifh, in halb grie— 
chiſcher und halb rabbinifcher Weife, ergreifen das Entgegenfom: 
men, wie die Einwürfe und die Abgeneigtheit der Lefer oder Hö— 
ver, deren Urtheil und Borurtheil, und überwältigen Die Hinderz 
niffe, Des Steyhanus Nede ift ung vermuthlih nur in einem 
Auszuge erhalten, der das Nednerifche übergeht, und wo fie zum 
Hauptgegenftande fommt, wurde fie abgebrochen. Barnabas war 
ganz Alerandriner, beredt für den, der diefe Weife Liebt, nad 
unferem Maße fhwülftig, hohl und fpisfindig. | 

Es war wieder die jüdische Synagoge, die für Art und Form 
der chriftlfihen Lehrvorträge das Mufter gab. Hier finden wir 
neben den zwifchen einzelne Berfe oder Stellen des Lefeabfchnitts 
eingefügten paraphraftiigen Erklärungen, und der in Chriftenge 
meinden unanwendbaren Halacha D, auch die Hagada 2), welche 
fehr frei an die vorgelefenen Abfehnitte ſich anlehnte, bisweilen 
jelbit außer Beziehung zu denfelben ftand: eine äußerſt mamich— 
fahe Darlegung religtöfer Wahrheiten, Sittenlehren, Hoffnungen | 
und Erinnerungen, bald einfache Erläuterung, bald Sentenz, Er 





t) msn, d. i. Negel, Richtſchnur, entfprechend dem Hebräifchen vawWm: 
Targ. Exod. 24, 9; und zwar überlieferte, gehörte Richtfchnur, daher 
auch NMya genannt. | 

2) sa, Gefagtes, Nede, Aöyos, — frei erzeugt. Maggivim heißt 
Nedner. Die Hagada war in den paläftinenfifchen Schulen, vie Has | 
lacha in den babylonifchen bevorzugt. \ 
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zählung, Fabel oder Gleichniß; ein tieferes, oft freilich ſpielendes 
Eindringen in die geoffenbarte Lehre und die Bedeutung der gro- 
Gen Begebenheiten der Borzeit, in die Fülle des Sinnes der hei- 
figen Aufzeichnungen, — Wiederbelebung des Schriftworts, daß es 
der Gegenwart werde, was es urfprünglich geweſen ). Es war 
im Wefentlichen eben diefe Weife der Mittheilung, welche in bie 
‚Chriftengemeinden und gnoftifivenden Parteien Eingang fand; mit 
allem, was fie Gutes und Verkehrtes in fi faßte, ward fie 
herübergenommen. Die Stimme der fohlichten, ungefünftelten Be— 
vedtfamfeit des Herzens, wie fie manchen der apoftolifchen Väter, 
‚einem Clemens, Jgnatius und Polyfarpus eigen war, verftummte 
nicht ganz, jo lange Handeltreibende 9, Tuchmacher 3), und felbft 
‚ein Kohlenbrenner, ungeachtet manchen Spottes über fein geſchwärz— 


| 1) ©. Vitringa 1. c. p. 682. 694 u. Zunz in den gottesdienftlichen Borträgen 
der Juden, ganz befonders ©. 42. 57, 311. 354. „Bald wurde der natür- 
lihe Sinn der Bibelftellen zu Grunde gelegt, bald nahm man auf die 
Befshaffenheit des Grundtertes, aber nicht auf das Wortverftändniß 
Rückſicht; zuweilen berief man fich geradezu auf überlieferte Hagada, 
oder fchöpfte aus der Mafora. Die übrigen Hülfsmittel zur Anfnüpfung 
an den biblifchen Inhalt waren Wortähnlichfeiten, die Aufeinanderfolge 
der Bibelftellen, die Befchaffenheit einzelner Buchftaben, die Abbrevia- 
tur, der Zahlenwerth der Buchftaben, Fritifche Punfte, das Targum. 
| Ja man baute die Hagada fogar auf in Klang oder Bedeutung ähn— 
| fihe Wörter aus dem Aramäifchen, Arabifchen, Griechifchen, oder einer 
andern fremden Sprache, und auf fiheinbare Ähnlichkeiten, oder Textes— 
änderungen. Um eine fchlafende Gemeinde zu ermuntern, verfehmähte 
man ſelbſt coloſſale Übertreibungen nicht; vieles andere, worüber mo- 
derne Idioten Zetergefchrei oder Gelächter erheben, war Scherz, auch 
Sreonie, augenblicficher Bedarf und Ekſtaſe“. — „Als befondere Fertig- 
| feiten galten Parallelismus in der Sentenz, Antithefen, Kürze des Aug- 
pruds, Gebrauch feltener Worte, was bereits in den Prophetenfchulen 
| ftattgefunden”. Zunz, ©. 325. 350. 

N 2) Sp Firmus, Presbyter zu Hippo, im dritten Jahrhundert: Possidius 


in Vit. Augustin. c. 15. 


3) Wie Severus: Gratian. Dist. 61. c. 8. 
\  Drigenes, Abth. 2. 15 
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tes Geſicht I, Lehrer der Gemeinden wurden: aber man fieht es 
aus den Reſten der chriftlichen Literatur diefer Zeit, was biefelbe 
liebte, und was fie für tiefere Einftcht gelten ließ. Die griedhi- 
Ihe Kirche ging voran, das Abendland war ganz von ihr abhän- 
gig, und die Gemeinden aus Heidenchriften ftanden, Dort wie 
bier, unter den Einflüffen eines allverbreiteten Geiftes der Zeit, 
welchem die tiefere Auffaffung und Schulweisheit der Juden 2), 
wie die Form ihrer Hagaden entſprach. Die Exegeſe diefer Zeit 
hatte Tiefe ohne Klarheit, überrafchende Gedanfen, ohne Zuſammen— 
bang und Ordnung. in Befferes fannte man nicht, und auf) 
in den Chriftengemeinden, wenn fie tiefere wiffenfchaftliche Ein— 
ficht befaßen, bildete ſich eine Weiſe des Lehrvortrags, die fi) 
völlig zwanglos um einen oder mehrere Grundgedanfen bewegte, 
den vorhandenen Borrath des Wilfens freigebig austheilte, und 
alles mit allem mannichfach in Berbindung brachte, 

Solcher Art waren die Zuftände in den Gemeinden und bie 


Borträge ihrer Lehrer um die Zeit, wo Drigenes Einfluß ger 


wann. Die alerandrinifche Kirche, von welcher er ausging, war 
in der Geftaltung ihrer Verfaſſung 9, wie durch den Befis mannich— 
facher Gelehrfamfeit und Bildung, anderen Kirchenprovinzen vor- 
angeeilt, Sie geftattete ſchon nicht mehr das Lehren der Laien 
in der Gemeindeverfammlung, als daffelbe in Paläftina noch) fort 
beftand *), und fie hatte in ihrer Mitte jene Lehranftalt, welche 


1) Sein Name war Alerander. Durch eine nachdrucksvolle Anfprache hatte 
er feine Befähigung erwiefen. S. Baron. Annal. 232 n. 12. Solche 
einfache und eindringliche Reden, meift Ermahnungen, nannte man in den 
Synagogen 775323 7927, nah dem talmudiſchen Cod. Taanith 
6. TE. 

2) Zn den 5567 oder Iyıyosıs, im Gegenfage zu dem buchſtäblichen 
Berftändniffe. 

3) ©. Abth. I, 410. 

4) Ebenda ©. 372. Bei den Juden war zur Abhaltung 'der Bußpredig- 
ten an außerordentlichen Fafttagen in Ermangelung eines eigentlichen 
Chacham jeder der Hagada fundige, rechtfchaffene Mann befugt: Zung, 





— — — — — — * 
— 
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ſchon vor dem Anfang des dritten Jahrhunderts Fünftige Bifchöfe 
und Presbyteren befuchten ), Pantänus und Clemens waren hier 
Presbyteren gewefen, gewiß nicht ohne als Lehrer vor der Ge- 
meinde aufzutreten, Wir dürfen es deshalb annehmen, daß hier 
Sottesdienft und Predigt in vorzüglicher Blüthe fanden, Aber 
Drigenes, aus deſſen Homilien, den frühften, die wir befigen, 
über Einrichtung und gottesdienftlihe Sitte der Kirchen, in wel- 
hen ev predigte, Jo mandes zu erfehen ift, predigte nicht in Ale— 
randrien, weil er nicht durfte, So muß es ung genügen, die 
Berbältniffe, die er vorfand, wo er predigte, oder die er bil- 
dete, zu fhildern. Und hiebei bedarf es der Hülfe anderweitiger 
Duellen, die das ergänzen, was Drigenes übergeht, 

In einem anfehnlihen, von Weften nad Oſten geftresften 
Raume, dem Gemeindehauje 2), wie man gern es nannte, fand 
fich Die Gemeinde zufammen, Daffelbe war, den Bafılifen nachge— 
bildet, und einem Schiffe frühzeitig verglichen, im Inneren ein 
länglihes Biered, in zwei Abtheilungen: die eine, kürzere, im 
Oſten, um einiges erhöht, die Stelle für den heiligen Tifch, 
den Thron des Bifchofs und für die Sitze der Vorſteher der Ge— 
| meinde; die andere, um vieles längere, im Weften, welche das 
erhöhte Pult für den Vorlefer enthielt, war mehrfach abgetheilt in 
Mäse zum Sigen oder Stehen, im Süden für die Männer, für die 
Frauen im Norden 3), dort für ältere und jüngere Männer, hier für un: 
verheirathete, wie für verheirathete Frauen und Wittwen; wohl aud, 


am a. D. ©. 339. Und bis gegen Ende des vierten Jahrhunderts 
haben in der afrifanifchen Kirche Laien gepredigt. Das vierte cartha= 
ginienſiſche Concil v. 3. 399 verordnet can. 98: Laicus praesentibus 
clericis, nisi ipsis rogantibus, docere non audeat. 

1) Abtp. I, 55. 

2) To xoıvov 775 ?urimoies: Kuseb. HE. VI, 19; aud To ymgiov ı7S 
ini ro avro cov miorsvövıov ovvekslosws: Origen. de Orat. 268. Die 
verfammelte Gemeinde hieß 20 zowov, Origen. c. Cels. III, 482. Wr» 
alt ift die Vergleihung mit dem Schiffe: Constt. App. II, 57. 

3) Schon in den jüdifchen Synagogen und bei den Opfern der Heiden 

13? 
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wo die Kindertaufe üblich war, für Kinder, die vor den Vätern 


und Müttern faßen, endlich für Katechumenen, Nichtchriſten, für 
Büßende und Energumenen im außerften Weiten ). Unter den bie 
Freiheit der Culte ſchützenden Katfern, Severus Alerander und 
Philippus, hatten die Chriften angefangen, ihre Säle in den Pri- 
vathäufern mit folchen VBerfammlungsftätten zu vertaufchen, und 
die freiwilligen Beiträge der Ehriften reichten hin für eine zweck— 
mäßige, noch immer prunffofe Einrichtung der Räume Doch 
vernahm man aud fchon fordernde Stimmen, welche für die Prie— 
fter, gewiß nicht ohne Nücdfiht auf die jegt fo gefteigerten Be: 
dürfniffe der Kirche, den Zehnten als Abgabe verlangten, wie Die 
altteſtamentlichen Diener des Heiligthums ihn beſeſſen hätten 2), 





fand die ftrenge Sonderung der Gefchlechter ftatt. Bei den Chriften 
war fie, nach Chryfoftomus (Hom. 74 in Matıh.), eine nachapoftofifche 
Einrichtung. 

I) Das Sißen während der Predigt war urfprünglih das Gewöhn— 
lihe. So fagt es auch Paniel am a. DO. ©. 164, während er ©. 
163 irrig mit Anderen annimmt, daß das Volk, nach altem, aus der 
jüdifchen Synagoge entlehnten Gebraude, gemeinhin fand. Die apo— 
ſtol. Gonftitutionen fagen eg anders. Es heißt da (Lib. II, 57): 
udELEoIm0uV, 2av 7 vunog, &i dt un, ornAETwWonv o0Ioi, und auch in 
der Tempelfchule zu Gerufalem (Luf, 2, 46), und in den Synagogen 
faß man (Luk, 4, 16), und fland nur während der Vorleſung des 
Geſetzes (Nehem. 8, 65 Vitringa de Synag. vet. p. 1015). So hörten 
auch die Ehriften die Borlefung des Evangeliums ftehend an; bei den 
Gebeten ftanden oder Fnieten fie, je nach den verfchiedenen Firchlichen 
Zeiten. Die Predigt hörte der Kaifer Conftantin einmal ftehend (Euseb. 
de Vita Constant. IV, 33), und in der afrifanifchen Kirche war dag Ste— 
hen Gebraud, obgleich Auguftin die transmarinifche Sitte, das Sißen, 
vorzog (de Catechiz, rud. c. 13). — Daß Heiden die Scriftvorlefung 
u. die Predigten hören durften und hörten, fagt auch Origenes Hom. in 
lerem. IX, 180: zwi Tois Em avayırworousv Tovc Aoyovs vo Veor, 
mgoon«Aorusvo, wurovs Zul o@rmelan, Tovg Aöyovs vg bindung valıms, 
Und die Katechumenen redet er an Hom. in Luc. VII, 940; XXI, 959 
und öfter. ©. Abth. I, 358. 

2) Origen. in Num. Hom. XI, 303: Primitias omnium frugum, omni- 


umque pecudum sacerdotibus lex mandat offerri. — Hanc ergo le- 
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Und ſelbſt die entfchiedenften VBerächter alles weltlichen Schmucks 
und Glanzes ermahnten doch, Altäre und Kirchen zu ſchmücken 1). 


oft 


Täglich verfammelte man fi) 2), morgens und abends 5), aber 
im geringer Zahl H, und nicht immer im feierlicher Andacht 


gem observari eliam secundum literam, sicut et alia nonnulla, ne- 
cessarium puto. Cf. Ibid. p. 306 ... illi (Pharisaei) de fructibus ter- 
rae suae guslare non audent, priusguam — Levitis decimas separent: 
et ego nihil horum faciens, fructibus terrae ila abular, ul sacerdos 
nescial, Levites ignoret, divinum altare non sentiat? Vgl. Irenaeus 
IV, 18, 1 und dazu Auguſti's Handbuch der chriftlichen Archänfogie I, 
314. Auch die Constt. App. II, 34 fordern Abgaben, Erftlinge, Zehn- 
ten und auserlefene Gefchenfe an die Priefter, und veroronen (VII, 10), 
für die Geber zu beten. 

ÖOrigen. Hom. in los. X, 423: Sunt quidam in Ecclesia credentes 
quidem — et ad ornalum Ecclesiae — salis promli paralique —. 
Weiter unten gedenft er auch des Ausſchmückens der Altäre ingbefondere, 
und fordert die Läuterung und Ausſchmückung der Herzen, als des wah— 
ven Heiligthums Gottes, mit den Tugenden Ehrifti, cben wie c. Cels. 
vm, 757. 


2) Pampbil. Apolog. pro Orig. p. 19: — traclatus, quos paene quoli- 


4) 


die in Ecclesia habebat. Örigen. Hom. in Gen. X, 86: vos non 
convenitis ad audiendum Dei verbum, et vix festis diebus ad Eccle- 
siam procedilis. Ibid. p. 88: Obsecro vos, qui auditorio verbi sem- 
per adsislitis, patienter accipite, donec paululum gentes et desides 
commoneamus. Hom. in Num. XIII, 316: Hesterna die dixeramus 
rel. Auch fromme Juden Famen täglich in den Tempel (Luk. 2, 3, 
und die Heiden befuchten täglich morgens die Tempel der Götter: Consti. 
App. II, 60. — Wenn noch die Synod. Trull. can. 19 fordert, daß an 
allen Tagen, befonders am Sonntage gepredigt werden folle, fo kann 
erftere Beſtimmung fih nur auf die großen Faftenzeiten und die Tage 
der Stationen in der Woche beziehen, da der tägliche Gottesdienſt 
damals fängft aufgegeben war. 3) Constt. App. IH, 59. 

Hom. in Gen. X, 86: — ad audiendum Dei verbum nemo, aut 
pauci admodum vacant. — Ibid. p. 87: Vos, qui ad oraliones non 
convenitis, quomodo impletis sine intermissione (1 Thess. 5, 17), 
quod semper omittitis? — quid faciunt bi, qui diebus tantum solem- 
nibus ad Ecclesiam conveniunt? Hom. in Exod. XM, 176: Quanti 


modo hic praesentes sumus, et sermo Dei tractatur ? 
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und Stille 1). Bisweilen trugen fo offenbar die Lehrer die Schuld, 
daß man ihr Eintreten in bie Ämter nur als eine Strafe für die 
Gemeinden anfehen Fonnte 2). Auch gegen diefe ließ fih ſchon 
vieles fagen. Manche waren mit Überzeugung Chriften, ohne daß 
ihr Wandel ihrem Befenntniffe irgend entfprochen hätte), oder 
opferten wohl äußere Güter für die Kirche auf und erwiefen dem 
Gottesdienft, wie den Glerifern vorzüglihe Achtung, während fie 
Lüften dienten, die den Chriftennamen entehren 9. Auch Heud)- 
Ver hatten fich eingefehlichen, die nur Äußere Vortheile fuchten 9), 
die Kiche zu einer Mördergrube machten 6), und in vielen war 


1) Hom. in Gen. X, 86: Praesentes etiam et in Ecclesia positi non eslis 
intenti, sed communes ex usu fabulas teritis, verbo Dei vel lectioni- 
bus divinis terga convertitis. 

2) Hom. in Iud. IV, 467: Non semper princeps populi et Ecclesiae 
judex per Dei arbitrium datur, sed prout merita nostra deposcunt. 
Si mali sunt actus nostri, et operamur malignum in conspeciu Do- 
mini, dantur nobis principes secundum cor nostrum, et hoc tibi 
de Scripturis (Hos. 8, 4) probabo. — Tale ergo aliquid intelliga- 
mus etiam in Ecclesiis fieri, quia pro meritis populi aut in verbo 
potens a Deo tribuitur rector Ecclesiae, aut si malignum faciat po- 
pulus in conspectu Domini, talis Ecclesiae iudex datur, sub quo 
famem et sitim populus patiatur (Am. 8,11). Ita ergo nos agamus, 
et ita oremus, — ne unquam auferatur a nobis, qui nos verbo et 
opere instruat, qui in moribus et honestate, qui patientiae ac men- 


sueludinis perfectum de se populis praestet exemplum. 


3) Hom. in los. X, 423: — in actibus suis et conversalione propria 
obscoenitatibus et vitiis involuti, nec omnino deponentes veierem 
hominem cum actibus suis: — nihil adhibent emendationis vel in- 
novationis in moribus. 

4) Hom. in los. 1. c. 

9) C. Cels. I, 382: — ?v vois um dıa ra Pıwrina 7 Tivag xosias drggwnı- 
„ug Unorgivanlvos, alla mapudekuutvos yynoing Tov zepi YeoV xui 
Agıorov zul vg 20oulıng apioeng Aoyor. 

6) Tom. in Maith. XVI, 750: Kai »iv dE vonisw iso» ix Aidmr 
Swrrwv oinodoumdtv zivau vv Ennimoiuv, aui sivaı dv wur Tıvag ou @S 


2 2 ’ * 2 > ec x ’ ‚ [77 J 
&v EnnAmoi Sovrag, dAA WG aaru TRIKE OTQWTEVOUEVOUg, or TVs ui 


die 
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Liebe erfaltet Y. So wurde es nöthig, fowohl an den alten 


Grundfag der Chriften, daß jeder Tag durch den Herrn für fie 


ein 


Fefttag fer, zu erinnern ?), als auch insbefondere für die 


1) 


2) 


zoı000ı rov ı7s noooegis da Sovrwv Aidov oinov Anorov dia nv uv- 
tov xurlav ormAaov #.T.ÄA, 

In Matih. Tom. XVIl, 803: zul & rig ys zaravojouı u noAvardomru 
«spoiouer« TWv, iva ünkovoregov ovounon, EnxAmoıwv, zwi eferdoaı, 
2000: utv 0i Puoüvreg Inısındorepoı Au HETaWoDpPoVUuEVOL, T) Uvazııva- 
08: TOD voog* 7000: ÖR 0: bagnorsgov molırsvonsvor, au 0VOZMAUTI- 
Susvo 70 aları Tovrw, idoı üv orı xomoımos Zorıy 7 Atyovon Tov 
oWrng0S gar’ molkoi yag Eioı »Amroi, oAiyoı d' Eakerroi. (Luc. 13, 
24. Matth. 7, 13. 14). Hom. in Gen. X, 88: Tu qui non vis ve- 
nire ad aquas, qui non vis in auribus tuis aurea Prophetarum verba 
suscipere, quomodo poteris ornatus esse in doctrina, ornatus in acli- 
bus, ornatus in moribus? Ibid. p. 86: vos — vix festis diebus ad 
ecclesiam proceditis, et hoc non tam desiderio verbi, quam studio 
solemnitalis et publicae quodammodo remissionis obtentu. Mit dem 
Anwachſen der Gemeinden war bie alte GSittenreinheit zurücgetreten 
(Hom. in Ier. IV, 174), jedoch nicht verſchwunden: c. Cels. I, 345. 
362. 363. 


C. Cels. VII, 757: o utv rilsuog, ae iv rote köoyog av, zul Toig 
doyoıs , nal Toig dıavonuaoı Tov TH Pvosı »vpiov Aoyov HeoV, dei 2orıv 
arrov iv Tai nusguig , zul dei üyeı nugunug nutoas. Weiter ent: 
wickelt er diefen Gedanfen p. 759 in Beziehung auf die drei Fefte, die 
er nennt; die maguoxsvov, Tov nuoya UND ı7g nevimaoorng mulou. 
Hom. in Num. XXIII, 358: Prima ergo est festivitas Dei, quae ap- 
pellatur indesinens: de iis enim mandatur, quae indesinenter et sine 
ulla interruptione matutinis et vespertinis sacrificiis offerantur. — 
Dies ergo festus est Domini, si et sacrificium indesinens offeramus, 
si sine inlermissione oremus, ita ut ascendat oratio nostra sicut in- 
censum in conspectu eius mane, et elevatio manuum nostrarum fiat 
ei sacrificium vespertinum. Est igitur prima solemnilas sacrificii in- 
desinenlis, quae a cultoribus Evangelii eo modo, quo supra expo- 
suimus, debet expleri. — (ui peccat, agere non potest diem fe- 
stum. — Sed ille offerre potest, qui indesinenter custodit iustitiam, 
et conservat semetipsum a peccalo. Cf. Hom. in Gen. 88: Dicite 
mihi vos, qui tantummodo festis diebus ad Ecclesiam convenitis, ce- 


teri dies non sunt [esli? non sunt dies Domini? Iudaeorum est, dies 
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Sabbathe der Kirche Arbeitlofigfeit, Contemplation 3), und treueren 
Kirchenbeſuch zu fordern, Wir hören in diefer Zeit Nügen des Miß— 
brauche, die Kirche vor Anfang der Predigt, nach der Borlefung des 
Texts, oder felbft por den Leetionen, zu verlaffen, und der Unfitte, 
in den entlegeneren Eden zufammenzutreten, um ſich über weltliche 
Dinge zu unterhalten 2), wie auch mitten im Schiffe der Kirche, 
was vorzugsweife den Frauen zur Laft fiel, zu plaudern 3). 

Der Gottesdienft an den Sonntagen dauerte in der griedhie 
hen Kirche mehrere Stunden, indem nicht nur hier die Homilie 
einen beträchtlichen Umfang gewonnen hatte ), fondern auch fo: 


certos et raros observare solennes. — Christianı carnes verbi Dei 
quotidie sumunt. Vgl. auch ibid. p. 90. | 

1) Hom. in Num. J. c.: Die Sabbati nibil ex omnibus mundi actibus 
oportet operari. Si ergo desinas ab omnibus saecularibus operibus, 
et nibil mundanum geras, sed spiritualibus operibus vaces, ad Ecclesiam 
convenias, lectionibus divinis et tractatibus aurem praebeas, et de 
coelestibus cogites, de futura spe sollicitudinem geras, venlurum 
iudicium prae oculis habeas, non respicias ad praesentia et visibilia 
sed ad invisibilia et futura, haec est observatio Sabbati Christiani, — 
Lector autem legis divinae, vel doctor, non desinit ab opere suo, 


et tamen sabbatum non contaminat (loan. 7, 22). 


2) Hom. in Exod. XII, 173: Aliqui vestrum ut recitari audierint, quae 
leguntur, statim discedunt. — Alii ne hoc ipsum quidem patien- 
ter exspectant, usque quo lectiones in Ecclesia recitentur. Alii vero 
nec si recitantur, sciunt, sed in remotioribus Dominicae domus 
locis saecularibus fabulis occupantur. Vgl. auch die Stelle oben aus 
Hom. in Gen. X, 86. 

3) Hom. in Exod. XII, 176: — et praecipue mulieres, quomodo, pu- 
tas, corde concipiunt, quae tantum garriunt, quae tantum fabulis 
obstrepunt, ut non sinant esse silentium ? Auch nach den Constt. 
App. I, 57 ift es Pflicht der Diakonen, darauf zu achten: Sams ur) 
115 yı9vgion, 7 vvorakn, n ysadon, vevon. 

4) In der Homilie de Engastrimyth. p. 490 fagt Origenes, jeder der 
vorgelefenen Schriftabfihnitte fei fo reich, daß die Auslegung die Stun: 
den nicht einer, fondern mehrerer Berfammlungen (vous ou müs owr- 
dns adhı ai aAsıcov) ausfüllen würde. Seine griechifch erhalte 
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wohl die Lefeftüde, durch welche vorzugsweie, in Ermangelung 
hinlänglicher Exemplare, bei der Menge die Bibelkunde erhalten 
wurde 1), als aud) die Gebete und die Abendmahlöfeier ein län- 
geres Zeitmaß erforderten. 

Die Feier theilte fih, nach diefen Beftandtheilen, in zwei ge- 
fonderte Hälften, In demfelben Maße, in welchem die Gemein: 
den, durch ihr Anwachfen und feit fie ohne Gefahr auch Nicht: 
chriſten zum Anhören der Borträge zulaffen fonnten, in dieſem 
Theile des Gottesdienftes um die urfprüngliche Abgefchloffenpeit 
und Vertraulichkeit kamen, mußten ſie bemüht ſein, für die Feier 
des Abendmahls die alte brüderliche Weiſe zu behaupten. Dieſe 
Feier durften die Ungetauften nicht theilen, und wenn es auch in 
aller Hinſicht weiſer und beſſer geweſen wäre, ſie minder gefliſ— 
ſentlich zu verbergen, fo lag es doch ſehr nahe, fie den lauernden 
Blicken der Mißgünſtigen zu entziehen, und die Ungeweihten aus— 
zuſchließen. Daſſelbe gilt von der Taufe in dem enger geſchloſſe— 





nen Homilien find von beträchtlicher Länge; die Tateinifchen Überfeßer 
haben oft ftark abgekürzt. Schon Drigenes fagte Hom. in Iud. VI, 470: 
brevitatem namque auditores Ecclesiae diligunt, und Hom. in Exod. 
I, 129: qua possumus brevitate, quanlum ad aedificationem auditorum 
sufficit, persequamur. Das geringfte Zeitmaß ſcheint Chryſoſtomus 
anzugeben, wo er (Hom. 48. de Inscript. altar.) zwei Stunden für 
den Gottesdienft fordert: dvo wor duvsoov nous uns nuivag. 

I) Doch konnte man wohl auch im Haufe Bibeleremplare haben; Sin 
vero negligam, neque domi exercear in verbo Dei, neque ecclesiam 
ad audiendum verbi Dei frequenter ingrediar, sicut nonnullos in 
vobis video, qui diebus tantummodo solemnibus ad ecclesiam veniunt, 
qui huiuscemodi sunt, non habitant apud puteum visionis (Gen. 25, 
41), Hom. in Gen. XI, 88. C. Cels. VH, 720 nennt er den Brief 
an die Römer ein in den Gemeinden verbreitetes Buch (dnuwdiore- 
gov), im Gegenſatze zu den —D— nu uvam WORoWEvoLg — 
vliymv uovov zul yılonadav. Und Hom. in Gen. X, 87 tadelt er die, 
quibus et audilio, et lectio legis, incognita est, Auch die Constt. App. 
empfehlen den Laien (I, 5. 6) das Yefen der heit. Schrift, ftatt heidni— 
fher Schriften. 
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nen Kreife. Wäre nur nicht der Gedanfe hinzugetreten, daß dieſe 
heiligen Gebräuche Myfterien feien, wie fie das Heidenthum hatte, 
die Taufe eine Weihung für Myfterien, das Abendmahl ein My- 
fterium, und zugleich ein Opfer nach altteftamentlicher Weife 2). 
Diefer unchriſtliche Irrthum vollendete die Theilung des Gottes: 
dienftes in zweierlei Übungen, öffentliche, an welchen theilnehmen 
fonnte, wer wollte, und geheime für die Getauften, oder die 
fo eben getauft werden ſollten. Jene erfte Hälfte hieß die Litur— 
gie der Katechumenen, diefe andere die der Gläubigen, Aug 
diefen zwei Theilen beftand der Gottesdienft an den Sonntagen; 
und felbft an den Wochentagen, feit fie nicht mehr für die Feier 
des Abendmahl, die Schriftvorlefung und Predigt, fondern vor- 
zugsweife für gemeinfchaftliches Gebet beftimmt waren 2), unter 
Ihied man Gebete für die Gläubigen und für die Ungetauften, 
oder Gefallenen. Dieſe entließ der Diafon vor gewiffen Gebeten, 
beim Morgengottesdienfte und am Abend. Sp war es firdlide 
Beftimmung feit der Mitte des vierten Jahrhunderts 3), und der 
Gebraud ift gewiß fo alt, als die Sonderung zwifchen den Gläus 
bigen und Katechumenen, | 

Gewiß haben urfprünglich die Chriften die Wochengottes- 
dienfte ganz in derfelben Weiſe, wie die Sonntage gefeiert: Der 
Sonntag hob fih aus den übrigen Tagen nur allmälig, obſchon 
frühe, hervor und wurde, je mehr und mehr ausihließlih, Tag 
der Zufammenfünfte und der Feier. Sp mußten die Wochentage | 


1) ©. Abth. I, 358. 

2) Constt. App. 59: ... @AA’ Euuorng julous ovvaFgoileode 00900» nui 
gontgug, wahlovreg xul M000EVyousvoL dv Toig rvouanois‘ 00F00V ulv ı 
Atyovres yakuov vov EP’, Eontoug dt Tov om. mahıora Ok &v 77 yuion 
Too oußPßavov, zul $v 77 Tod avpiov draoraoium, onovdworipwg unav- 
rave, — c 7 — NO0pNTOV uvayvwoıg, »al svayyskiov umovaia, xwl 
Yvoiag uvagopd, nal Toopnjg iepüs Ömped. Auch Lib. VII, 30 fordert | 
für den Sonntag neben dem Gebet das Abendmahl; der Borlefungen 
und Predigten wird hier nicht befonders gedanpt. 

3) Constt. App. VII, 35. 37. 
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zurücktreten, für welche, ſchon gegen Ende des dritten Jahrhun— 
derts allgemein, nur die Palmen und Gebete blieben, Bis in 
die Mitte des dritten Jahrhunderts finden wir hin und wieder 
auch Schriftvorkefung und Predigt an diefen Tagen. Origenes 
predigte oft täglich, und feine Homilien fchliegen ſich ſämmtlich 
an eine voraufgegangene VBorlefung an. Und für den Sonnabend 
verordnet noch das Concil von Laodicen Vorleſung evangelifcher 
und anderer biblifher Stücke d. Wo nun zu Drigenes Zeit in 
den Kirchen an den Wocentagen die Schrift gelefen und gepre- 
digt wurde, da blieb für die Sonntage als Auszeichnung außer 
der Feier des Abendmahls nur das dreifache Gebet, welches die— 
felbe einleitete, und auch außerhalb der Firchlichen Feftzeit bei al- 
len Gebetendie aufrechte Stellung 9. Auch mag man in diefem Falle 
hin und wieder dem Sonntage den Borzug der viertheiligen, oder über- 
haupt vermehrter Schriftvorlefung gegeben haben, Wo Origenes 
prebigte, geſchah es nicht; die Drbnungen des Gottesdienſtes was 
ven aber gewiß noch damals fehr mannichfach verfchieden. Für 


1) Can. 16: a0: rov iv oupßarn evayykhıa uera Erigav yougov dvayıra- 
0x:09u. Dieſe Vorſchrift will nicht im allgemeinen die Schriftvorle- 
fung an den Sabbathen wieder in Aufnahme bringen, fondern, daß 
am Sabbath die Evangelien nicht von den Lefeftüden ausgefchloffen 
werben. Es folgt dies aus der Richtung des Eoncils gegen jubdaifirende 
Gebräuche bei der Sabbathfeier. 

2) Constt. App. II, 59: »& 7 (af Too xugiov dvaoruoiun yuiog) nu 
Tgis euyus Eovnreg dnıreloünev, uyjung yugıw Tod dir 1yıav araorar- 
vos nurgov. 2v n ai Ivoias avagoga ».7.4. Vom Knieen bei den 
Kirchengebeten an den Wochentagen finden wir nichts bei Drigenes. 
Er beftimmt daffelbe nur für die Bußgebete, oder Sündenbefenntniffe 
(de Orat. 267), und fordert am Schluffe feiner Homilien für dag Ge- 
bet nirgend die Kniebeugung, häufig dag Aufftefen Hom. in Num.XX, 
352; in les. III, 111. Hom. in Luc. XI, 946 fcheint, als Homilie 
am Weihnachtsfefte, hier nicht entfcheiden zu dürfen; eben fo wenig Hom. 
in eund. XXXVI, 976, die wohl in die öfterliche Zeit gehört. Die 
drei Gebete vor dem Abendmahle waren ein ſtilles, zwei Taute; Conc. 
Laodic, can. 19. 
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ein hohes Alter des viermaligen Leſens feheint der Umftand zu 
fprechen, daß die Lifurgien im Verlaufe der Zeit, feit fie eine 
gewiffe Ausbildung erlangt, immer nur fürzer, nicht länger wur— 
den: daß daffelbe ſpäter ift, als Juſtins Bericht, wird wahr: 
fcheinlich, wenn man erwägt, wie überall jedes Zufammengefeßte 
ein Einfaches vorausfeßt, aus dem es hervorgeht. 


Die Schriftvorlefung machte zu Drigenes Zeit, fo oft fie 


ftatt hatte, den Anfang, Nur die Bertheilung der Pläge an die 


Anwefenden durch den Diafon war vorhergegangen 1). Man darf 
nicht fpätere Sitte in dieſe Zeit hinaufrüden, Es ift nicht das 
Schweigen der älteſten Berichterftatter allein und für fich entfcher 


dend, wenn die Abwefenheit mancher Gebräuche bemwiefen werden 
ſoll. Wo Juftin das Lefen als das Erſte beim Gottesdienfte auf 


führt, wollte ex nicht das Nitual, fondern das Wefentlichfte mit | 
theilen, Aber wenn wir nun auch bei Drigenes, abgefehen von 
der Dorologie, mit welcher er immer die Homilien befhließt I, 
durchaus Feine flehenden Formen, feine Spur von Eingangsfor: | 
meln für den Borlefer, oder für den Prediger, nicht Segenswunfd, 


nicht Friedensgruß 3), und feine Beziehung auf voraufgegangenen 
Pfalmengefang, oder vorbergefprochene Gebete finden, fo wird 
doch hiedurch mindejtens in hohem Grade wahrfcheinlich, daß dies 
alles da, wo er predigte, noch zu feiner Zeit nicht zur feſten Ord— 
nung gehörte. Auch das zweite Buch der apoftoliichen Conſtitu— 


tionen #) kennt feinen Pfalmengefang zu Anfange, und beftimmt | 


1) Constt. App. Il, 57. 


2) Die Dorologie machte auch in den jüdiſchen Synagvgenvorträgen oft 


den Beſchluß. ©. Zunz ©. 356. 


3) Weder dag, der Herr fei mit euch, noch das apoftolifehe Votum. Chry- 
foftomus fagt in der Hom. 28 de Incomprehens. Dei nat. T. I, 78: 
T00TEVov &0y7, nal vore Aöyos, und erklärt dieg für apoftolifchen Gebrauch. 


Aber man weiß, wie viel auf die Apoftel ohne Grund zurüdgeführt 
wurde. 
4) C. 51. 
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wirgend, fo wenig als eins der fpäteren Büder, den Gruß des 
Borlefers, oder Predigers, an die Gemeinde, Selbft das achte 
Bud) enthält noch feine allgemeine Beftimmung diefer Art D, 
Gewiß bat die Begrüßung, das, So fpridht der Herr, zur An- 
fündigung des Lefeftüks, und anderes, was fpäter im Gebrauche 
ift, allmälig von felber fi) eingefunden, und nur allmälig feine 
fefte Geftalt erhalten. Und feit ein beſtimmter Pſalm, der drei 
‚und fechzigfte 2), für den Morgen, andere für den Abend eins 
‚geführt, und beftimmte Gebetsformulare für diefe Tageszeiten 
feftgeftellt worden 3), mag mit diefen Stüden, die für die Wo- 
‚hentage fih behaupteten, der Anfang gemacht worden fein, Es 
herrſchte gewiß in der Kirche des dritten Jahrhunderts eine ſehr 
freie Mannichfaltigkeit der Formen, die das Herkommen und der 
Wille des Biſchofs beſtimmten. Im allgemeinen war wohl die 
Stelle für die Gebete am Schluſſe der Predigt, wo auch in der Folge 
die großen Hauptgebete blieben. Die Ausbildung des eigentlichen 





1) Das apoſtoliſche Votum, wie die Erwiederung der Gemeinde, Und mit 
deinem Geiſte, wird c. 5 nur für die Antrittspredigt des neugewählten 
Biſchofs, und c. 8 für die Communion verordnet. Auch die Stelle 
bei Eyprian (Ep. 33: Aurelius — dominico legit interim nobis, id 
est, auspicalus est pacem, dum dedicat leclionem) zieht Rheinwald 
in der Archäologie S. 277 ganz irrig hieher, um hier dag Pax vo- 
biscum zu finden. Ebenfo Alt, der criftlihe Eultus ©. 162. Schon 
Nigaltius Hat die Worte erffärt. Aurelius ift von Eyprian in feinem 
Alple ohne Zuzgiehung der Gemeinde zum Lector ernannt worden, und 
wird, fo bald der Friede wieder hergeftellt fein wird, bei ihr fein Amt 
antreten. Inzwiſchen hat Eyprian von ihm an Sonntagen fich vorlefen 
laſſen, und fo ift Aureliug für ihn gleichfam ein Vorbote des Friedenszu- 
ftandes für die Gemeinde geworden, indem er bei ihm die Gefchäfte 
fchon verfieht, die er bei ihr nach Wiederherfiellung der Sicherheit über- 
nehmen wird. Auch die Eingangsworte des Anagnoſten: zude Adyzı 

/ »vgrog, find wohl fpäter, als Drigened. ©. oben ©. 220. 

’ 2) In der Septuaginte der 62fte. Wegen der Anfangsworte © Yeug, o 

Deog mov, 2005 08 0uIgiLm, wurde er ausgewählt. 

) 3) Consit. App. VIII, 365. 
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Sefanges der Palmen fällt erft in das vierte Jahrhundert I), 
Auch die Suden fannten uriprünglich feine Gebete, noch weniger 
Gefänge, vor der Vorleſung des Geſetzes; erſt fpäter find fie 
hinzugefommen 2). 

Nach der Borlefung trat, zu Drigenes Zeit in derfelben eins 
fachen Weife, die Juſtin befchreibt, — nirgend findet fi) ein an 
deres angedeutet, — der Prediger auf, welcher feinen Text unter 
den vorgelefenen Versreihen oder Kapiteln frei gewählt hatte, 
oder jetzt wählte 5), bisweilen ihn durch den Biſchof H, oder Die 





1) Bis dahin ſchweigen unfere Quellen von demfelben, als beftehender 
Eröffnung des Gottesdienftes, gänzlich. Nur eines Nachfingeng ber 
Schlußworte vorgefungener Pfalmen gedenken die Constt. Ap. II, 57, 
und die Pfalmen, welche Ibid. VII, 35 sq. für die Verfammlungen 
am Morgen und Abend vorgefchrieben find, follen nur gefprochen, nicht 
gefungen werden. Bergl. oben ©. 219. 

2) Nach Maimonides gehen Morgengebete und das Kaddiſch der Lefung 
der Parafchen vorauf: darauf folgt Pf. 145, das Kaddiſch nochmalg, 
dann leiſe und laute Gebete, und zum Schluffe das Kaddiſch zum 
drittenmale. ©. Vitringa I. c. p.1090. Diefer Typus liegt noch dem 
jeßigen Synagogengebraudhe zu Grunde. Man findet das gegenwärtig 
Üblihe in 9. Arnheim’s volftändigem Gebetbuch der Sfraeliten für 
das ganze Jahr. Glogau und Leipz. 1839. Der eigentliche Gefang 
ift eine Neuerung in den Synagogen, die erft jebt allmälig einigen 
Kaum gewinnt. 

3) Hom. in Ierem. XV, 6: zör« noAAov disAYovrwv Aöyov, 7v iv zul | 
nrepi Enuorov vov siomulvov eineiv, aAh ova Fyywgsi Tov xoovov inei- | 
yovrog. EITWuEV ovV üc To eng avayvwoIEr, To, Zrtıxeragarog rgouw- 
nog, 06 av AArida yes Eu Erd.g0noV (ler. 47,5). Hom. in Ler. 
VII, 219: Plura quidem superiori lectione fuerunt recilala, ex qui- 
bus — — quoniam cuncta non possumus, aliqua tamen, velut agri 
pleni, quem benedixit dominus, flosculos colligemus. Einen eben 
folhen Eingang findet man Hom. in Num. VI, 286. Wer nit ohne 
Borbereitung ſprach, — Drigenes unterließ fie erft feit feinem fech- 
zigften Jahre, — mußte bei der Vorbereitung gewählt haben. 

4) In der Homilie de Engastrimytb. (in L. Reg. Hom. 2) p. 490 frägt 
Drigenes, nachdem das lange Stück aus vier Abfihnitten gelefen wors 


” “ * ’ c * ee £ R r ! as r 7) 
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Presbyteren 2) beftimmen ließ. Auch Fonnte, auf den Wunfch der 
Gemeinde, ein beliebiger anderer Tert hinzugenommen werden 2). 
Der Vrediger, wenn er der Bifchof, oder Presbyter war, faß in 
jenem erböhten Raume an der ihm gebührenden Stelle; war er 
es nicht, oder machte die Größe der Berfammlung es rathſam, 
fo begab er fih auf die Stufen des Altars 5), oder zum Pulte des 
Borlefers 9. Wir finden ihn mit einem eigenen Terteremplar ver- 
ſehen 5. Wenn er geredet hatte, traten andere auf, die ſich dazu 
getrieben fanden, und immer vedete zulegt der Biſchof 9). 


zeol roüro aogoAndane. Und er fährt fort: ws ra zepi 17jg !yyaorgı- 
ubdov, gnoiv, Heraliodn. 

1) Origen. Hom. in Ezech. XIII, 401: Praecipilur nobis ab episcopis 
discutere sermonem principis Tyri, ut laudes eius culpasque dicamus, 
nec non iussum est, ut de Pharaone, rege Aegypti, alıqua reira- 

| clemus. 

' 2) Hom. in Num. XV, 325: Licet nos ordo leclionum, quae recitantur, 
de illis dicere magis exigat, quae lector explicuit, tamen quoniam 
nonnulli fratrum deposcunt ea potius, quae de prophetia Balaam 
scripla sunt, ad sermonem disputalionis adduci, non ita ordını le- 
elionum satisfacere aequum credidi, ut desideriis auditorum, 

13) Sidonius Apollinar. carm. 16 ad Faustum, v. 124. 125. 

4) Socrat. HE. VI, 5. Diefe Stelle, und die bei Sidonius gehört in 
| eine fpätere Zeit. Sndeß mag, fo Tange noch Laien predigten, dies 
üblich gewefen fein. Die Site der Presbpteren waren ihnen verfagt. 
5) Origen. Hom. in Iud. I, 458: Lector quidem praesentis leclionis 
ita legebat: Er timuit populus Dominum omnibus diebus Iesu. Nos 
autem habemus: Et servivit populus Domino omnibus diebus Iesu, 
et omnibus diebus seniorum eorum, qui longiorum dierum fuerunt 

post lesum. 

6) Constitt. App. I, 57: zui 75 zupuruleiirnouy oi nosoßvrsgos ri 

| kaov, 0 nudig uvrov, dAka un unavısg zul Televraioc niyrov 0 

| nioxonog, 05 Foıze zußeoymın. Ein Reſt diefer Sitte war es, wenn 

'  Neftorius als Patriarch von Conftantinopel den Eindruck der Nede des 
Proffus, wahrfcheintih am Weihnachtsfefte, im Jahre 429, durch ein 

Schlußwort zu entkräften ſuchte: Serm. V (bei Marius Merc. T. IT), 

c. 30. Und zur Auszeichnung gereichte es für Origenes, wenn ihm 

Alexander von Serufalem und Theoktiſtus von Cäſarea in ihren Kir— 
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Bolftändige Homilien aus der Zeit vor Drigenes haben 
wir nicht. Man pflegte die mündlichen Lehrvorträge nur zu hö— 
ven, ohne fie aufzuzeichnen D. Die Elementinen fönnen nicht bie: 
ber gerechnet werden. Dagegen befisen wir in dem fogenannten 
zweiten Briefe des römifchen Clemens unverfennbar ein nicht uns 
anfebnliches Bruchſtück einer Homilie I , die ältefte Probe eines 
firlichen Lehrvortrages: eine Verherrlichung der göttlichen Würde 
des Erlöfers, im jedem Theile der Ausführung ein dankbar fro⸗ 
bes Lob der Wohlthat, die er den Menfchen erwiejen, eine ſchlichte 
fraftvolle Aufforderung, ihm durch Thaten des Danks zu entgel- 
ten, am Schluffe eine ebenfalls einfache Deutung eines dunffen 
Wortes, welches die Überlieferung auf den Herrn zurüdführte 3); 
in dem allen eine Probe, was als Lehrvortrag damals anſprach. 
Auch von dem alerandrinifchen Gnoftifer Balentinus haben wir zwei, 
jedoch Außerft geringe Homilienfragmente, deren erftes in gefuchtem 
Ausdruf die Geiſtesmenſchen diefes Syſtems, die Pneumatiker, 
ermahnt, das Materielle, als das an ſich Todte, gemeinſam zu 
überwältigen, es an ſich zu ziehen und an dem Pneuma, wie durch 
daffelbe, zu vernichten 9. Das zweite iſt eine Anerkennung dev 





chen alles Reden beim Gottespienfte allein überließen. S. oben 
©. 8. 

1) Auch der Inhalt der jüdifchen Hagaden wurde Yange nur mündlich fort- 
gepflanzt, und der mündlichen Belehrung gab man den Borzug vor 
den Aufzeichnungen. Zunz ©. 358. 324. | 

2) Das Stüd ift ficher Fein Brief, und wird dem Clemens mit Recht, 
weil es erft das fpäte Zeugniß der apoftolifchen Canonen (c. 85) auf 
ihn zurücführt, abgefprochen. Aber fo gefünftelt und gezwungen im 
Ausdruck, alltäglich in den Gedanken und zuſammenhangslos, wie ſchon 
Photius es findet, ift es Doc Feineswege. Es hat ganz die Einfadh- 
heit, die wir bei den älteften Gemeindevorträgen erwarten dürfen, und 
gehört gewiß, als Bruchftüd einer Homilie, in die früheften Zeiten. 

3) Das Wort: orav Tora Ta dVo iv, zul To m og To !om, zul To 
@ooev era vo Imkeiug, ovre dos ovre Iyıv. Cinen vollftändigen 
Auszug giebt Paniel I, 1, 107. | 

4) Ap. Clem. Alex. Strom. IV, c. 12. 
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fporadischen Berbreitung des Pneuma in den Schriften der Hei- 
den. Beide hat Clemens von Alerandrien aufbewahrt ). 

An diefe wenigen Reſte fehliegen fih, wenn wir das Erhal- 
tene fammeln, unmittelbar die fehr zahlreichen Homilien des Dri- 
genes an, die und in demjenigen, was darin fremdartig und wie 
vereinzelt erfcheint, die vormalige Weife bemerfen laffen, an des 
ven Stelle er ein Befferes feste. Die ältefte Form der Mittheis 


lung in den Zufammenkünften war die wechfelfeitige Unterhaltung, 
‚der Dialog 9, welchen auch die Apoftel im Kreife der Brüder 


angewendet hatten 3). Daher der Name der Homilien, der au) 


mit Recht fih behauptete, als zufammenhängende Vorträge *) 
‚ die Zwiegefpräche verbrängten. Denn aud) die Rede ift dialefti- 
| sche Fortbewegung des Gedanfens, bei welcher der Nedner alle 


| 


u 
r 


Fragen und Einwürfe des Hörers, fein Widerftreben und Bei— 
fimmen, das allmälige Entftehen der Überzeugung und des Ente 


1) Letzteres Strom. IV, c. 12. 

2) ©. Abth. I, 36. Sp wurden auch dem Chacham in den jüdifchen Syn- 
agogen von den Berfammelten Fragen vorgelegt, deren Beantwor- 
tung er dem Methurgeman, oder Emora (Dolmetſcher, Sprecher) zu— 
flüfterte, welcher fie laut, das Mitgetheilte weiter entwidelnd und er- 
Härend, vortrug. Aus dem Dialog entftand der Name onekie, welcher die 
gefellige Zufammenfunft, die Gefellfchaft und die Unterredung, das 
Geſpräch (Menander bei Paulus, 1 Cor. 15, 33), bei Lurian und Plu— 
tarch die Gefellfchaften der Philofophen und ihre Disputationen bezeich- 
net. ©. Dittenberger, Conspectus introductionis in theol. homileti- 
cam. Heidelb, 1836. zu Anfange. In den Elementinen heißen bie 
noVyuare auch diwkss. — Predigt ift von praedicare, wie feg- 
nen von signare, ein im Mittelalter eingebürgerter Ausdruck. Bon 

‚ Öuekefıs iſt sermo dispulationis in Origen. Hom, in Num. XVI, 325 
die Überfeßung. 

3) Apoftelgefih. 20, 7; © Tluükos duekiysro uvrois, , Ebenda B. 11: — 
dp’ inavov re owljoas dygıs aiyijs, ovrog enAdev, 

4) Asyoı. Wenn man zu Photius Zeit die Predigten des Chryfoftomus 
mit diefem Namen zu benennen pflegte, ſo fagt er (Cod, 174), daß 
man fie richtiger Homilien nennen würde. 

Drigenes, Abth. 2. 16 
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ichluffes in ihm, im Auge hat, dies alles beachtend, hineinverflech— 
tend in feinen Bortrag, allem ſich anfehließend in dem anfcheinend 
freien Gange feiner Gedanfen, Überdies erhielten ſich bis in fpäte 


Zeiten Spuren der urfprünglichen Art, in freilich feltenen Zwi⸗ 


fchenreden der Hörer ), oder Anfragen des Redners, auf bie 


er Antwort erwartete und erhielt 9. Schon bei Drigenes iſt 


diefe freie, trauliche Weife im Verſchwinden begriffen, wogegen 


nunmehr durch ihn der Firchliche Lehrvortrag eine höhere Hal 


tung gewann. 


Bor ihm iſt unter den Alerandrinern Clemens der einzige, 
von deffen Bortragsweife wir uns ein ungefähr getreues Bild j 
entwerfen fünnen. Er hatte viel mehr Poefte, viel weniger klare, 
gegliederte Entwickelung, als fein Schüler. Dennoch verwirft er 
nachdrücklich jeden Prunf und Schmud der Rede, und will, daß 
die Wahrheit allein durch ihre eigene Kraft gewinne 9). Dieſem ' 


Grundſatz ift Drigenes treu geblieben, nicht nur, indem er gleiche 


# 


falls ihn ausfpricht 9, fondern auch durd) die Ausführung; wie die 





1) Sp wurde die Predigt des Neftorius in Eonftantinopel, im welder er 
die ewige Zeugung des Logos und die zeitliche Geburt des Erlöfers 


einander entgegenfeßte, um die Unzuläfiigfeit der Bezeichnung der Ma— 


via als Gottesgebärerin zu zeigen, durch den Tauten Ausruf eines anges 


fehenen Laien unterbrochen: ‚Nein, der ewige Logos felbft hat fih au 


der zweiten Geburt unterzogen.” Opp. Marii Merc. I, 13. Auch in 


einzelnen Homilien des Jeſajas Abbas, Macarius und Ephraem Spr. 
finden fich Refte der urfprünglichen Form des Fragens und Antwortene. 


Sn den Klofterhomilien erhielt fie ficy noch viel länger. ©. Paniel I, 


135. Verſchieden hievon ift die fpätere dramatiftrende Form, wie wir 


fie in der fälſchlich dem Methodius beigelegten Homilie de Simeone 


et Anna, und in noch fpäteren Arbeiten finden, und die dann im Mit: 
telalter beliebt blieb. 

2) ©. oben ©. 238. 

3) ©. Abth. I, 102, 


4) Comm. in Ep. ad Rom. IX, 646: Verumtamen videndum est, quia | 


Paulus sicut et in aliis dieit, non in suasoriis sapientiae carnalis ver- 


bis, sed per gratiam, quae sibi data est, loquitur. Est enim multa 
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Art feines Denfens und Empfindens ihm dies erleichterte I. Die 
Wärme, bisweilen die Gfuth eines für das Seelenheil der Hörer 
entflammten, vom Gefühl der Gegenwart Gottes, der Engel, der 
Geifter der Abgefchiedenen und entfernter Freunde 2), durchdrunges 
nen Gemüthes: den Redner, der durch Gefinnung und Beifpiel 


differentia per gratiam loquentis, et per humanam sapientiam. De- 
nique et rebus ipsis saepe compertum est, nonnullos eloquentes et 
eruditos viros non solum in sermone, sed et in sensibus praepoten- 
tes, cum multa in Ecclesia dixerint et ingentem plausum laudis ac- 
ceperint, neminem tamen auditorum ex his quae dicta sunt com- 
punelionem cordis accipere, nec proficere ad fidem, nec ad timo- 
rem Dei ex recordatione eorum quae dicta sunt incilari, sed suavi- 
tate quadam et delectatione sola auribus capta disceditur: saepe au- 
tem viros non magnae eloquentiae, nec composilioni sermonis stu- 
dentes, verbis simplicibus et incompositis multos infidellum ad fidem 
convertere, superbos inclinare ad humilitatem, peccantibus stimulum 
conversionis inſigere. Daß es beim Bortrage des göttlichen Wortes 
feines Schmuds der Rede bevürfe, fagen auch Eyprian (Ep. 74 ad Pomp. 
ce. Steph.), Sulpitius Severus im Leben des h. Martinus, Socrates 
HE. VII, 27, Athanafius im Leben des Antonius (p. 178); und La- 
etanz führt in ven Div. Instit. V, 1 als Grund dafür an: Eloquentia 
enim saeculo servit, populo se iactare et in rebus malis placere ge- 
stit, — — opes expetit, honores concupiscit, summum denique gra- 
dum dignitatis exposeit. Dies alles verachte der Berfündiger der gött- 
fihen Wahrheit. 

1) Erasmus fagt in feinem Efffefiaftes, während er anderwärts Drigenes 
Beredtfamfeit überfhägt, von ihm mit Recht: vix unquam assurgit, 
sed totus est in docendo, nibil atlingens affectuum, nisi sı quos 
ipsa movet res, quod est Alticorum. 

2) De Orat. 268: ... wg zirog zul ayyskınav Övvausov iyıoraulvavy vois 
«dpolouuoı ToV nıotTzvovrov, Aw Wuvo" Tod xvolov Aul OWTNVOg uov 
Övvaneos, ydm dt nui avevudtov aylov, oimaı ÖE Vrı nal mVonsnouun- 
utvov a.c... Bon ihren Schußengeln, glaubte er, feien die Gläubigen auch 
in der Kirche umgeben, fo daß immer eine fichtbare, und eine unficht- 
bare, himmliſche Berfammlung zugleich ftatt finde z ibid. 269. Bon den 
Heiden fagt uns Simplicius (in Aristot. de Coel. I, 31): »wi yag 
iv Toig isgoig nal dv Tolig wuoig, vonisovreg usorovg Isny eivaı, EnrTei- 
vovow &g wVroug Tag yeivas. 


16* 
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dem Worte Nachdruck giebt), gleichgültig gegen Lob und Ta- 
del?), allein das Heil der Hörer will, vernimmt man in fei- 
nen Homilien, und fo auch die Behutfamfeit, mit welcher er ges 
wiffe Lehren, als Eigenthum der tiefer Eingedrungenen, gemifchten 
Berfammlungen vorenthalten zu müſſen glaubted), Wir thun, 
fagt er ), was wir fünnen, um zu bewirfen, daß unfre Ver— 





1) Comm. in Ep. ad Rom. X, 677: Observanda haec sunt Ecclesiarum 
rectoribus, et diligenti intentione servanda, ut neque loqui aliquid 
videantur eorum, quae per, ipsos non eflecerit Christus. Loquitur | 
autem quis ea, quae per se non efficit Christus, hoc modo: si lo- J 
quatur de continentia et doceat, cum ipse continens non sit; vel si 
loquatur de sobrietate, vel de iustitia, vel de largiendis opibus et 
contemnendis facultalibus pro reguo Dei, et in ipso, qui haec docet, 
nihil horum effecerit Christus. — Bon Drigenes galt das: oo» rau 
Aöyov, Tode Toy TEonoV‘ xml 0iov Tov TO0Nov, Tode aui Tov Aoyov 
dredeixvvro. Euseb. HE. VI, 3. Und von fich felber fagt er, Hom, | 
in Exod. Xll, 174: Ego me ipsum corripio, me ipsum iudico, ego | 
meas culpas arguo: viderint qui audiunt quid de semetipsis sentiant. 

2) Hom. in Luc. XXV, 962: Quod quidem in ecclesia patimur: pleri- { 
que enim dum plus diligunt quam meremur, haec iaclant et loquun- 

' dur, sermones nostros docirinamque laudantes, quae conscientia no- 
stra non recipit. Alii vero traclatus nostros calumniantes ea sentire 
nos criminantur, quae nunquam sensisse nos novimus. Sed neque 
bi qui plus diligunt, neque illı qui oderunt, veritalis regulam tenent, 
et alii per dilectionem, alii per odium metiuntur. 

3) Hom. in Lev. IX, 244: Non ergo immoremur in his, quae et scien- | 
tibus nota sunt, et ignorantibus patere non possunt. Hom. in eund. 
IV, 200: Meminisse enim oportet praecepti Salvatoris, quo dicit, 
quia nemo mittit vinum novum in utres veteres, alioquin et utres 
rumpentur, et vinum peribit (Mattih. 9, 47): ostendens quod animae 
nondum renovatae, sed in vetustate literae (al. maliliae) perduranti, 
non oporteat novorum mysleriorum, quae per Christum mundus 
agnovit, secreta committi. Comm. in Ep. ad Rom. X, 676: Unde 
neque nobis aliquis succenseat, si mysteriorum divinorum rationem | 
explanare ad liquidum non valeamus, cum audiat eum, qui nobis | 
haec tradidit, ex parte (Rom. 15, 15) tradidisse. | 

4) C. Cels. III, 482. 
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fammlungen aus lauter einfichtsreihen Männern beſtehen, und 
wagen es dann, wenn wir fundige Hörer haben, unfere fchönften, 
göttlichſten Erfenntniffe vorzutragen, Aber wir verbergen und ver— 
Schweigen das Tiefere, wenn wir finden, daß die Verfammelten 
zu den Einfachen gehören, und einer Belehrung bedürfen, welche 
die Schrift bildlich Milch benennt, — — Wo die Lehrer Kna— 
ben, Selaven und minder Einfihtsvolle vor fi) fehen, follten fie 
da das Göftlihe und Hohe vortragen, und von folchen beifällige 
Zuftimmung für dafjelbe erwarten D? 

Diefe Eigenfchaften dev Predigt des Drigenes find alle zu: 
gleich Forderungen, die er an den Redner in der Gemeinde mad: 
Die Früberen hatten die Gabe des Vortrags ausschließlich als 
Verleihung des Geiſtes Gottes angefehen, welcher dem Pre: 
diger eingebe, was und wie er reden ſolle 2), Eine eigent— 
‚liche Vorbereitung auf die Rede mußte da überflüſſig, Bemü— 
hung um Beredtſamkeit unzuläſſig erſcheinen I, Aber wie ſchon 
Paulus, ob er gleich Weiſſagung und Lehrgabe als Charismen 
betrachtete , Fleiß forderte, damit man im Vortrage der Lehre 
"das Nechte treffe M, geiftvoll und erbaulich vede ©), fo verlangte 
auch Origenes Bemühung um die Gabe der Rede, die er gleich— 


1) Ib. p. 483. 

2) Nach Matth. 10,195 Luc. 21, 15. Und fo fagt noch Macarius (Hom. 
| 18. Galland. VIEL, 77), daß auf die Unterfiüsung des h. Geiftes beim 
Predigen alles anfomme, und Chryfoftomus beruft ſich auf die gött- 
lihe Eingebung für dag, was er (Hom. 2 ad popul. Antioch.) fagt. 
Warum nicht mit Recht? Eine Übertreibung ift bei Harms, in den 
Predigten über die Bibel, die Behauptung, das Wort im Munde des 
gläubigen Predigers fei Wort Gottes, wie das gefchriebene. 


k 


" 3) Origen. Comm. in Ep. ad Rom. IX, 649: Hoc quidem (esse posse 
aliquam in nobis vel ex nobis prophetiae speciem, quae non tolum 
habeat ex Deo, sed aliquantulum etiam ex humanis studiis capiat) 

apud ceteros valde impossibile videbitur. 

4) 1 &or. 12, 8. 1 Tim. 4, 14. 

‚ 9) 2 Tim. 2, 15. 6) 1 Cor. 14,1, 
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wohl als Onadengabe anſah. Das Göttliche, welches zu dem 
Menſchlichen hinzutritt, gilt ihm als das eigentlih Wirkſame und 
Werthvolle: die eigene Bemühung fol dem Bahn machen zu dem 
menfchlihen Geifte I. So finden wir denn bei Drigenes zum 
erftenmale wieder, feit den paulinifchen Paftoralbriefen, homileti— 
Ihe Winfe und Anweiſungen; freilich, wie nod in beträchtlich 
fpäterer Zeit, vereinzelt und ungulänglih, doch beachtenswerth in 
bobem Grade, als frühefte Keime nachmaliger Entwidelungemn | 
Und nicht nur was er geradezu als homiletifchen Grundſatz hin 
ftellt, auch feine Negeln der Schriftausfegung überhaupt müffen 
bier in Betracht Fommen, Denn die Homilien dieſer Zeit und 
die fpäteren, bis in die Blüthe des mittelalterlihen Scholaſticis⸗ 





1) Comm. in Ep. ad Rom. IX, 649: Ita et si perfectus sit quis in 
ministerio, si desit ei a Deo ministeri gratia, in nibilum reputabi- I 
tur. Ita et si perfectus sit in doctrina quis, et desit ei docirinse 


gratia, quae ex Deo est, in nihilum reputabitur., Et ita in omnibus 


his, quae enumerata sunt, est quaedam perfectio inter filios homi- 
num, quam labore et studiis propriis assequuntur,, sive in sapientia, 
sive in docirina, sive in aliis officiis: quae tamen si non habeant a 


Deo gratiam datam, nihil erunt, quia si desit eis gralia Spiritus, 


nec membra esse Christi corporis possunt. Sed in his quaerilur, si 


polest esse aligua in nobis vel ex nobis prophetiae species, quae non 
lotum habeat ex Deo, sed aliquantulum etiam ex humanis studüs 
capiat. Hoc quidem apud — — Paulum evidenter probatur, dicen- # 
tem: „demulamini (leg. aemulemini) autem dona maiora, magis au- | 
tem ut prophetetis (1 Cor. 12, 31; 14, 1). In quo sicut aemulatur | 
quis ministerium, et doctrinam , et exhorlationem, et ceiera, per 

hoc quod adhibet erga haec studium ac laborem, ita et erga pro- 
phetiäm fieri debere ostendit Apostolus. Unde prophetia intelligenda 
est haec — — cum quis loquitur hominibus ad aedificationem, et 4 
cum loquitur ad exhortationem et consolationem: et ideo adhibere 
studium ad huiusmodi prophetiam possibile nobis est, et est in no- 
stra potestale, ul nobis in haec operam dantibus, si secundum ra- 
tionem vel mensuram fidei haec facimus, addatur ex illa, quae ex | 
Deo est prophetia. — Gegen die Borfiellung, daß der h. Geift das 

Beſte bei der Beredtſamkeit des Predigers thun müffe, eifert Gregor. 
Naz. Garm. de se ipso et adv. Episc. p. 30 ap. Toll. Itinerar. Hal. | 


Sonderung ihres eregetifhen Inhalts, 247 


mus hinein, find vorzugsweife Schrifterflärung, von ber gelehr- 
ten Auslegung lange im Grunde wenig verfchieden, Die Nege- 
fung derfelben durch feine Lehre vom dreifachen Schriftfinne, Die 
Sonderung der Worterflärung vom moralifhen, wie vom allego- 
rischen Inhalt, und feine mannichfadhe Berwendung beider, mußte 
auf die Homilien durchgreifend einwirken D, Waren Diefe bisher 
ein völlig freier Erguß mannichfacher Empfindungen, Sentenzen, 
ı Gedanfenfpiele, nach Art der jüdischen Hagada, fo wurde jest zum 
erftenmale Licht in die chaotifche Maffe gebracht, durch Schei- 
dung der verfchiedenartigen Elemente. Neben diefen fchriftausfe: 
‚genden Homilien, die vor und feit Drigenes an die Schriftvorle- 
fung angefnüpft wurden, finden wir bis in fpäte Zeiten freie, des 
Texts ermangelnde Gelegenheitsreden, unter welchen die frühfte, 
die ung erhalten worden, ber Panegyrifus des Gregorius aus 
| Pontus, faft die vorzüglichſte ift DI: Neden zum Lobe Lebender und 
Verſtorbener, bei Kirchweihen, abhandelnde Vorträge über Pflich- 
‚ten, Tugenden, Lafter. Sie bilden eine eigene Gattung, von 
Seiten der Form meift um vieles vollendeter, als jene Homilten, 
‚aber an Zahl gering im Bergleih zu diefen, auch wenn man 
nicht das Aufbewahrte, fondern die ganze Maffe der überhaupt 
"gehaltenen Borträge berechnet, In diefer Oattung haben wir 
nichts von Drigenes. Aber feine Anforderungen an den chriftlis 
‚hen Pehrvortrag gelten aud von ihr. Was leiftete er für bie 
Homilien, was für die geiſtliche Redekunſt überhaupt? 

| Irrig wird gefagt, er habe die Predigt ald Kunftwerf ange- 
ſehen, und gelehrt, fie als folches zu behandeln 5). So war es 
eben jo wenig, als feine Homilien Werfe der Kunft find, oder 
‚dafür gelten wollen. Bon den Anfängen der Homilie gilt, was 
bc ihr in ihrer Vollendung mit Unrecht ftreitig machen )Y. Die 
14) ©. Tischirner de claris vet. Eecl. oratoribus, Opusce. p. 208. 

2) ©. oben ©. 9, und Paniel I, 206. 

1-3) So Paniel I, 138, 

4) Wie Palmer in feiner evangelifchen Homiletif. Stuttg. 1842. 


} 
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chriftliche Beredtfamfeit folgt, wo fie in voller Ausbildung vor: 
handen ift, den allgemeinen Gefegen der Nedefunft, und darf ſo— 
gar als höhere Stufe gelten, Allein ehe es Homilien geben Tonnte, 
die ald Kunftwerfe Bedeutung haben, mußte Einheit und Gliede— 
rung, lebendiges Jneinandergreifen der Theile, Organismus, er: 
firebt fein. Dazu leitete Drigenes einigermaßen hin, durch fefte 


Beftimmung des Zweds der chriftlichen Lehroorträge, Urfprüngs 


lich waren Zungenreden, Weiffagung und Lehrportrag von einander 


gefondert geweſen; Empfindung, Ermahnung, Belehrung ftanden 
getrennt neben einander, Schon vor Drigenes, feit das Zungen: | 


reden fich Herabftimmte, rückten Prophetie und Didasfalie einander 


näher: Drigenes vollendete die begonnene Einigung, indem er | 


als Zweck alles Redens in der Gemeinde die Erbauung nannte U), 


die fowohl Belehrung, als Anregung, Troft und Ermahnung, mit 
einem Worte Erwedung ſei?). Er forderte fo von dem Lehrr 


1) Hom. in Lev. I, 185: Incidamus ergo et nos, si ita necesse est, in 


obireciationes vestras, tantum ut veritatem verbi Dei — cognoscat 
Ecelesia. — — Igitur quam possumus breviter pauca perstringamus 


ex multis, non tam singulorum verborum explanationi studentes, 


(hoc enim facere per olium scribenlis est,) sed quae ad aedificationem 


Ecclesiae pertinent proferentes: ut occasiones polius intelligentiae 
auditoribus demus, quam expositionum latitudinem persequamur, se- 
cundum illud quod scriptum est: Da occasionem sapienti et sapien- 
tior erit (Prov. 9, 9). Auch Rufin unterfcheidet in ber Perorat. in 
Explanat. Origen. super Ep. ad Rom. p. 688 bei Origenes einen per- 
orandi stilus von der explanandi species. 

2) Hom. in Iud. V, 468: Quid ergo habeat in sese ista scriplura, — quod 
nobis ad doctrinam cedat, quod ad increpationem, quod ad disci- 
plinam, quod ad iustitiam, diligentius est inquirendum. Nach 2 


Tim. 3, 16. Das didaktiſche Element ift bei Origenes das Überwie- 


gende, aber er wollte auch rühren, erfehüttern, wie Paulus es gewünfcht 


hatte, die Corinther ſtark zu ergreifen, zu betrüben: 2 Cor. 2, 2. 


Kraft, Ordnung, innere Begeifterung, und das Gewicht der Gedanken 


bringen, wie er fagt, folde Wirkungen hervor. ©. Hom. in ler. 
XIX, 269: zwei & Tig Te inavog dorı Kv7oWı yvyı)v urgourod, Made 


< ’ r ” ’ ’ 
NUUOTNROTOg, Taovros &uyeraı Aöoyoıg Alysıy, ol Tıveg no dvrdusws, 
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vortrage zugleich die Eigenschaft der Propbetie, Erwedlichfeit, und 
‚nannte auch wohl den erbaulichen, oder den zugleich belehrenden 
‚und erwerenden Bortrag fchlechthin Prophetie H, jedoch nicht aus— 
ſchließlich 9. Der belehrende Inhalt blieb vielmehr für ihn im- 
mer der eigentliche Kern des Vortrags ‚ und die Erbauung ift 
ihm vorzugsweife Nüge der vorhandenen fittlichen Mängel, alfo 
Belehrung , Nachweifung des Unrehts 5; felbft das Tröften gilt 
ihm als Gattung des Lehrens ). Demnach ift das Lehren, oder 
Lehren und Erbauen in jener Weife, die eigentliche Tugend ver 
geiftlichen Rede, und ihre angemefjene Bezeichnung. Nach die: 
ſem Zwiefachen foll der Lehrer gleichmäßig ſtreben: er fol 
belebvend erbauen, Wer im Bortrage nur anflagen und ftra- 
‚fen wollte, ohne zugleich dunkle Stellen zu erflären, tiefere Leh— 
‚ren zu berühren und Blicke in die Weisheit der Geweihten zu er: 
‚Öffnen, würde einem Feuer gleichen, welches nur entzündet, ohne 
zu erleuchten. Und wer nur lehren, bie Geheimniſſe enthüllen, 
aber nicht den Sünder ftrafen, den Nachläffigen züchtigen, und 
die Strenge der Lehre geltend machen wollte, wäre ein Feuer, 
‚welches nur erleuchtet, nicht zündet ). Aber wenn in der Kirche 
‚ein moraliſcher Bortrag gehalten wird, fo wird das Gewiſſen 
‚eines Jeden aufgeregt, und dur das, was gejagt wird, erfennt 


| nal naparuseng, nu Peoryrog zul vonuaıwv unayyskhonsvor is0Or, 
08i00V0. TV wuynv Tod Wnovovrog, »al zıvovow mi nev$og, nui ini 
»havduov, zul ial dangve. ©. auch oben die Worte: docirina et ac- 
dificatio, und aedificatio — exhortatio — consolatio. 
1) ©. ©. 246, 
2) Wie Paniel (I, 168) meint. 
\ 3) Si ergo docens et aedificans Ecclesiam Dei, increpes tantummodo 
et arguas el casliges et peccata populi exprobres rell. Hom. in Exod. 
| PX, 177. 
' 4) Comm. in Ep. ad Rom. IX, 650: Exhortatio species est doctrinaec 
et verbi, quo afflictae animae Scripturarum divinarum prudenter 


aptalis et in unum collectis sermonibus relevantur. 


| 
5) Hom. in Exod. XII, 177. 
| 
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er die eigene Sünde und erinnert fih an das, was er etwa im 
Berborgenen beging ). Prophetie ift ein Vortrag, welder er— 
baut, aufweckt, tröftet 9. Ein priefterlicher Mittler zwifchen Gott 
und den Menfchen, durch die Verfündigung des Wortes 3), joll 
der Lehrer der Prophetie fi befleißigen 9. Die Quelle, aus wel- 


her er täglich zu ſchöpfen hat, ift Die heilige Schrift; wer nicht 
J 


täglich von dieſem Waſſer ſchöpft, wird nicht nur andere nicht 


tränken können, ſondern auch ſelber Durſt leiden . Und die 


eigentliche Kraft des Vortrags iſt die Gnade Gottes, ſein Geiſt, 


wenn er dem Verkündiger ſich mittheilt. Es giebt Bekümmerniſſe 


des Gemüths, deren Übermaß im Verzagen endet, und doch nicht | 


durch Worte gehoben werden kann, wie glatt und beweisträftig 
fie feien. Wenn aber die Rede durch die Gnade Gottes Kraft 


1) Comm. in ‚Ep. ad Rom. IX, 650. 

2) ©. die vorige Seite. 

3) — Et qui pontifex? Ipse qui unctus est, ipse qui sacris ignibus 
divina succendit altarıa, qui Deo munera et salutares hostias immo- 
lat: qui inter Deum et homines medius quidam repropiliator inter- 
venit. Hom. in Lev, II, 189. Origenes hält jedoch feft an der Lehre 
vom allgemeinen Prieſterthum der Chriften (Hom. in eund. Lev. IX, 
236), und unterfcheidet unter ihnen nur verfchiedene Claffen: die mit 
weltlichen Dingen viel Befchäftigten, die den Nichtprieftern der Juden 
entfprechen; die, welche Wort und Verehrung Gottes lieb haben, Le— 
viten und Priefter, und unter diefen die Beften, auch wohl die Mär- 
tyrer (f. oben ©. 25), Hohepriefter nach Aarons Weife, — während 
allein Chriſtus nad der Weife Melchiſedek's es ift: Tom. in loan. I, 
3. Werf derer, welche Priefter unter den Chriften in jenem Sinne find, 
ift eg; non sanguinem hircorum et taurorum, sed verbum Dei per 
Spiritus sancti graliam ministrare Hom. in los. II, 400.  Bgl. 
Hoefling, Origenis doctrina de sacrificiis Christianor. P. I, 13. Auch 
die Constitt. App. Il, c. 25, Baftlius, Chryſoſtomus, Hieronymus be- 
zeichnen, zum Theil nicht ohne Einmifchung des Srrigen, den Priefler 


als Mittler. Auguftin (L. Il:c. Parmenian. c. 8) verwirft diefen Aug: * 


druck. Über Clemens Alex. f. Abth. 1, 70. 


4) ©. oben ©. 246. 
5) Hom. in Gen. X, 87. 
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empfängt, jo durchdringt fie das Herz, giebt Troft und vuft die 
Hoffnung zurüd, wie dev Herr beim Propheten es faget: Nedet, 
ihr Priefter, zum Herzen Serufalems 2), 

Dies Wenige ift alles, was bei Drigenes als Anleitung zum 
Lehrvortrage in den Gemeinden aufzufinden iſt. Man follte von 
dem Sohne des Rhetors, dem gerühmten Lehrer und Kenner der 
Rhetorif, mehr erwarten, Und gewiß bat er für die Fünftigen 
- Gemeindelehrer, die er bildete, mittelbar auch mehr gethan, durch 
Unterwerfung in der Redefunft 2, Indeß berührte er, mindeſtens 
feit er in Cäfarea war, im Unterricht gewiß nicht gleichmäßig 
‚alles, was jene Zeit zur Nedefunft zu rechnen pflegte: Erfindung, 
‚Anordnung, Ausdrud, DBortrag 3). Die Lehre vom Stil und 
Ausdrud hielt er für unerſprießlich. Der Geift des Herrn, wollte 
‚er, Solle die chriftlichen Lehrvorträge weihen, und bie vorhan- 
‚bene, erjtrebte Bildung Gefäß des Geiftes werden, feine irgend 
fefte Sorm ihn hemmen, Was Drigenes für den geiftlichen Bor: 
‚trag vorſchrieb, ift alfo im Grunde nur die Richtung: den Zweck 
‚allein beftimmt er ), die Anordnung ließ er unbeftimmt. Die 
Maſſe, die den Lehrftoff bergab, bat ev gefondert, den Buch— 
ſtabenſinn, den moraliſchen und allegoriſchen geſchieden: in welchem 
Umfange dieſes Dreifache, ob jedesmal vollſtändig, oder bald 
der moraliſche, bald der tiefere Sinn vorzugsweiſe zu erörtern 





1) Jeſ. 40, 2. Comm, in Ep. ad Rom. I. c. 

2) Hieron. Catal. c. 54: Dialecticam quoque et geometriam, et arithme- 
ticam, musicam , grammalicam et rhetoricam, omniumque philoso- 
phorum sectas ita didicit, ut studiosos quoque saecularium literarum 
sectatores haberet. 

3) Over wie Ariſtoteles Rhetor. III, e. 1 eintheilt, der jedoch vorher 
“2 auch vom Zwede der Neden ausführlich handelt: Stoff (der Beweife), 
| Ausdruck, Anordnung. Wie Drigenes in Cäfarea das, was in die 

Rhetorik gehört, vortrug, fagt und Gregorius Thaumaturgus. ©. 
/ oben ©. 11. 
| 4) Was denn auch ſchon in der alten griechiſchen Nhetorif ein Hauptbe: 
| ftandtheil war. ©. Artftoteles im erften und zweiten Buche der Rhetorik. 
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fei, in welde Folge diefe verfchiedenen Deutungen treten follen, 
dies hat er weder durch Negeln feftgeftellt, noch beobachtet er 
felber dabei immer diefelbe Weife. In den Homilien über den 
Seremias, die von allen am vollſtändigſten und allein griechiſch 
ung erhalten find, überwiegt die moralifche Erklärung; andere 


bevorzugen die myftifche. Und die eigentliche Einheit liegt für 
feine Vorträge doch immer allein im Texte felber, deſſen einzelne 
Worte er der Reihe nach, Einzelnes hervorhebend, auslegt, Wo 
es fiheint, als disponire er, zeigt fich alsbald der Mangel jeder 
Anordnung, die nicht der Tert bedingt 1); und feine Eingänge 
find nichts, als Anfnüpfungen an den Tert, den eben gegebenen, | 


oder den unmittelbar vorher behandelten, feine Schlüffe nur be 


züglich auf das letzte Textwort, nicht auf den gefammten Inhalt, 


Sp haben wir denn in feinen vielen Homilien nicht mehr, als 
erfte Anfänge der Kunftz auch durch fie war nur die Richtung ange: 
beutet, die der Lehrvortrag zu nehmen habe, Sein Stil ift eins 
fach, ohne allen Schmud, nicht ohne Breite), doch nirgend nüch— 
tern, oder matt;  Gewandtheit und Rundung, Deutlichkeit, Ge 


müth und Herzlichkeit find ihm nicht abzufprechen,. Er ift nicht 


geborener Nedner, fondern durch Bildung ift er, was er ift, und 
das Belehrende ift bei ihm überwiegend 9. Manche, die ihn für 





1) Sp könnte die oben ©. 248 mitgetheilte Stelle aus dem Anfange der 
Hom. V in Iud. als Dispofition erfcheinen; aber fie ift es doch nicht, 
wie das Weitere fehr deutlich zeigt. S. Eſchenburg in der Gefhichte 
der öffentlichen Neligionsvorträge in der griechifchen und Tateinifchen 

Kirche, Jena 1785. ©. 129. 

2) Ungerecht fpricht Euftathius Antioch. fogar von einer duergog gAvapia 
„ai vavrvodoyie, wie denn auch Epiphanius ihn ein Seminarium lo- 
quacitatis nennen kann. 

3) Hieronymus im Prolog. in Origen. Ezech. p. 353 findet bei ihm ein 
idioma a simplicitate sermonis, quae sola Ecclesiis prodest, — omni 
rhetoricae arlis splendore contemto: res quippe volumus, non verba 
laudare. ©. Tzſchirner am a. O. p. 231. Erasmus, ein großer Ber: 
ehrer der Beredtfamfeit des Drigenes, muß doch im Efflefiaftes fein 


Drigenes Homilien, 253 


ich als Mufter wählten, haben ihn an Beredtfamfeit übertrof- 
fen 2). 

Wir haben von Drigenes Homilien in fehr großer Zahl, 
tbeils folche, die ev forgfam ausgearbeitet und felber aufgezeichnet 
bat, tbeils von unvorbereiteten Vorträgen die Nachſchriften: die er- 
‚ften, die man yon Homilien angefertigt hat, und die er erſt nad) 
dem fechzigften Jahre feines Alters zuließ I. Ein Theil ift in der 
Urſprache, ein viel größerer in Rufins und Hieronymus Überfegun- 
gen vorhanden, Zu den von Drigenes felber aufgefchriebenen Homi— 
lien gehören, unter dem noch jegt VBorhandenen, die zum Lucas, 
neun und dreißig an der Zahl, eine Frucht feines reiferen Mannes 
‚alters 3), mindeftens dem größten Theile nah 9; wir haben fte 
in Hieronymus mannichfach abfürzender Überfegung 9. Ferner 





| Lob beichränfen. Doch fagt Gregorius Thaumat. von Drigenes im 
Panegyrikus p. 63, feine Rede habe wie ein Pfeil getroffen: 7% y«o 
ng zul ndsie wi zegırı zul neiFoi zul Tuvı avayın uzuyuivos, Die: 
fes Zwingende war, wie in jedem Bortrage, die Stärfe und Innigkeit 
feiner Überzeugung, die Macht feiner Verföntichkeit. Die Vorzüge feiner 
Diction hat Efchenburg am a. DO. ©. 131 über der Rüge ihrer Män- 
gel überfehen. Andere, die über die Gefchichte der Homiletik gefrhrieben 
haben, geben allzuwenig. Doch mag Lent I, 31 verglichen werden. 
Die Abhandlung von I. A. Karsten de Origene oratore sacro, Gro- 
ning. 1824 habe ich nicht einfehen können. 

1) Sp unftreitig Gregorius Th. felber ; wenig fpäter Piertus, fo viel Hie- 
ronymus und Photius über ihn fagen. 

2) Euseb. HE. VI, 36. 

3) Hieronymus, im Borwort zu feiner Überfeßung diefer Homilien p. 932 
| bei de la Rue, fagt: alia sunt virilia eius, et senectutis seria, und 

rechnet diefe Homilien zu den virilia. Huetiug TI, 4, 4 nennt fie un- 

genau; foetus iuvenilis aetalis. 

4) Hom. I—XXXIlU erflären die vier erfien Kapitel des Lucas in fort: 

| laufenden Betrachtungen, Hom. XXXIV—XXXIX  foheinen fpätere Ho— 

milien des Drigeneg, die man zur Vervollftändigung anfchloß. 

, 9) Da die griedifch erhaltenen Homilien des Origenes, und auch viele 

| überfeßte weit länger find, als dieſe zum Lucas, fo ift e8 mehr als bloße 
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die neun Homilien über einige Pfalmen ), die Rufin, fonft freier 
als Hieronymus, diesmal getreu überfeßte), und die zwei 
über das hohe Lied, von Hieronymus, in der Zeit feiner Begei- 
jterung für Drigenes, vollftändig überfegt 5); nebft den neun Ho— 
milien über die Richter, welche Rufin, nach feinem eigenen Zeuge 
niffe *) treu, vielleicht abfürzend 5), übertrug. Auch) diefe werden 
mit Recht, um des gewählteren und ausführlichen Inhaltes wil- 
len, zu denjenigen gerechnet, die Drigenes felber aufzeichnete, 
und zwar bevor er fie hielt, hinterher einzelnes beffernd, oder eins 
fügend, wie er felber ung dies zu erfennen giebt %). Anders if 
es mit den Homilien über den Ventateuch: fiebzehn zur Geneftg, | 
zum Exodus dreizehn, fechzehn zum Leviticus, acht und zwanzig 
zum Buche Numeri, — die alle Rufin durch Einfchiebungen bei der 





Bermuthung, daß Hieronymus hier, um fie in die Weife der Tateini- 
ſchen, viel Fürzeren Homilien zu bringen, viel überging. | 

1) Fünf über Pf. 37 (36 der LXX), zwei über Pf. 38 (3), eben fo viele 
über den folgenden. 

2) IMla, — fagt Rufin in der Perorat, in Origen. Comm. in Ep. ad 
Rom. p. 689 Ru., — simpliciter ut invenimus et non multo cum 
labore transtulimus. Außer diefen Neften der Pfalmenhomilien des 
Drigenes ift noch das Bruchſtück von einer derfelben zu Pf. 82 bei Eu- 
febius (HE. VI, 38) vorhanden. 

3) Im Borwort der Überfeßung an Papſt Damafus fagt Hieronymus 
(p. 11 Ru.): fideliter magis, quam ornate interpretatus sum. - 

4) Am angef. ©. 

5) Sie haben die gewöhnliche Länge nicht. Doch finden fih allerdings 
auch unter den griechifch erhaltenen Homilien des Drigeneg, denen zum 
Jeremias, manche fiher vollftändige von geringem Umfange. 

6) So fagt er Hom. in Iud. I, 460: Sed et illud, quod dicentibus no- 
bis occurrit, et utinam Domino suggerente occurrerit, praelereun- 
dum non est. Dies fann er nur nach dem Vortrage eingefügt haben, 
wenn diefe Homtlien nicht nachgefchrieben, fondern von ihm felber | 
aufgezeichnet worden find. Und daß dies gefhah, fagt er Prolog. in | 
Cant, p. 34. — In dieſen Worten liegt eine deutliche Unterſcheidung 
des Vorbereiteten und des während des Vortrags gewonnenen Stoffes. 
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Überfeßung beveicherte H, und andererfeits auch wohl verfürzte 2); 
und mit den fechs und zwanzig Homilien über Fofua, die Rufin 
getreu wiedergegeben haben will 5), und die vielleicht zu den 
jpäteften des Drigenes gehören Hz mit den zweien über das erfte 
Buch Samuel, deren eine Yateinifch, wahrſcheinlich in Rufins Über: 


1) Rufin. Perorat. in Origen, Comm, in Ep. ad. Rom. p. 688: quamvis 
nobis nec — defuerit plurimus labor, dum supplere cupimus ea, 
quae ab Origene in auditorio Ecclesiae ex tempore, non tam expla- 
nationis, quam aedificationis intenlione perorata sunt: sicut in ho- 
miliis, sive in oratiunculis in Genesim et in Exodum fecimus, et 
praecipue in his, quae in librum Levitici ab illo quidem perorandi 
stilo dicta, a nobis vero explanandi specie translata sunt. Quem la- 
borem adımplendi, quae deerant, idcirco suscepimus, ne pulsatae 
quaesliones et relictae, quod in homiliatico dicendi genere ab illo 
saepe fieri solet, latino lectori fastidium generarent. Und von der 

| Überfeßung der Homilien zum vierten Buch Mofe fagt Rufin im Pro- 

log. ad Ursac. p. 275 Ru.: quaecunque in Numerorum libro sive 
homiletico stilo, sive eliam ex his quae Exscerpta appellantur, scripta 

(sc. Origenis) reperimus, haec, perurgente te, Romana, ut potuimus, 

| voce ex diversis in unum ordinem collecta digessimus. 

2) Aus dem Umfange iſt dies zu fehließen. Auch enthält die Philokalie 

' ein Fragment aus der zweiten Homilie zum Leviticus, welches in Ru— 

'  fins Überfeßung nicht aufzufinden if. Doch fragt fih, ob er dies 

| Stüd überging, oder mehrere nicht auf gleiche Weife vollftändige 

Sammlungen von Homilien des Drigenes zum Leviticus im Umlauf 

waren, wovon fi Spuren zeigen. ©. Huet. Origen. II, 2, 1; 3, 3. 

Bon den zwei Büchern myftifher Homilien zur Genefis, welche Hiero- 

. nymus anführt, find vermuthlich jene fiebzehn ein Refl. ©. de la Rue 

J (U p. XXV1l). 

3) Rufin. J. c. p.689. Doch hat er wieder flarf verkürzt, wie die Ber: 

| gleihung des in der Phifofalie c. 11 erhaltenen Anfangs der zwanzigſten 
diefer Homilien Tehrt. 

4) Sie find, nad) Hom. XIII, 428, fpäter, als die zum gerennat und 

| gedenfen einer ſchweren, die Kirche heimfuchenden Verfolgung (Hom. 

IX, 422): Convenerunt enim reges terrae, senatus populusque et 

principes Romani, ut expugnarent nomen lesu, et Israel simul. De- 
ereverunt enim legibus suis, ut non sint Christiani. Omnis civitas, 


| 
f 
omnis ordo, Christianorum nomen impugnat. Es ift wohl die Ber- 
| 
} 
| 
| 
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fegung, die andere griechiſch vorhanden iſt 1); ferner mit ben 
neun Homilien über Jefajas, die Hieronymus bei der Übertragung 
yon den trinitarifchen Heterodorien fäuberte 2), und vermuthlid 
ftarf verfürzte, wie mit denen über den Jeremias, von welchen 
neunzehn im Grundtert faft vollftändig 3), zwei in Hieronymus Über: 
ſetzung +), von einer, der neun und dreißigſten, ein Bruchſtück auf 
ung gefommen 5), endlich mit den vierzehn, von Hieronymus in 


gefliffentlich ſchmuckloſer Überfegung 9 ung erhaltenen Homilien 


folgung des Decius, oder wenn man den Ausdruck principes, in ber, 
Mehrheit, firenge nimmt, die wenig fpätere des Gallus und Bolufian 


gemeint. 

1) Leo Allatius hat diefe zuerft im 3. 1629 griechifh und Tateinifch zu 
Lyon herausgegeben. Es ift die über die Wahrfagerin zu Endor (de 
Engastrimytho). Noch Caffiodor Fannte fünf Homilien über die Bücher 
Samuel. ©. oben ©. 194. 


2) Wie Rufin (Lib. I adv. Hieron. p. 438 Mart.) bezeugt. Vgl. meine 


Prolegomena zu Origen, de Princ. p. XLVIII. LVII. 


3) Diefe hat zuerft Corderius aus einem oder des Efeurial unter dem 
Namen des Eyrillus Aler. im 5. 1548 zu Antwerpen herausgegeben. 


Aber zwölf derfelben haben wir unter Drigenes Namen in Hieronymus 
überfeßung: fieben andere, die M. Gpiflerius in feine Catene zum Se- 


reming aufgenommen hat, aus einem Cod. Batic., werden in Diefem 
ihm zugefchrieben. 
4) Der griechifche Text diefer beiden, bei Hieronymus, der vierzehn über- 


fette, und die Reihenfolge des Grundtertes verließ (Prolog. in Ezech.' 


Orig. p. 353 Ru.: — quas iam pridem confuso ordine interpretatus 


sum), ber zweiten und dritten, findet fich in feiner jener beiden Hand- 


ſchriften. 


5) Sn der Philokalie c. 11. Auf die Abfaſſungszeit dieſer jeremianiſchen 
Homilien wird daraus, daß er fi) (Hom. XI, 189) zu den Presby- 
tern zählt, und aus der Hindeutung auf einen ſchon langen Frieden der 
Kirche (Hom. IV, 144) geſchloſſen. Vermuthlich find fie zu Cäfarea 


gehalten worden, nad) 245. ©. Huetius zu Hom. XI, 189. 
6) Hieron. Prolog. in Origen. Ezech. p. 353 Ru.: et bas quatuordecim 


in Ezechielem per intervalla dictavi, id magnopere curans, ut idioma 


supradicti viri a simplicitate sermonis, — — et translalio conserva- 


ret. ©. oben ©. 252. 
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über den Ezechiel. Diefe alle gehören in die Zeit nach Drigenes 
fechzigftem Jahre, wo, was er frei ſprach, von Nachfchreibern 
aufgenommen wurde. In dem Bruchftüd der vierten Homilie zur 
Apoftelgeihichte I ift fo wenig die Zeit ihrer Abfaffung, als die 
Art der Entftehung, ob fie Drigenes vor dem Vortrage aufzeichnete, 
oder andere fie nachichrieben, mit Sicherheit zu erfennen, Außer 
den hier aufgeführten, ung erhaltenen Homilien gab es, wie eine 
Zeit, wo Drigenes täglich predigte 2), fo, zum Theil vielleicht 
bis in das fechzehnte Jahrhundert hinein 5), noch viele andere, 
die wohl jest, nebft denen, welche zuletzt Caſſiodor erwähnt, meift 
als verloren anzufehen find. Sollen alle Homilien von ihm, de— 
ven Frühere in Anführungen gedacht haben, hier bezeichnet wer- 
ven, fo haben wir noch die zwei Bücher myftifhe Homilien zur 
Benefits zu nennen H, von welchen die oben erwähnten ein Theit, 
wo nicht eben diefe zwei Bücher felber find 5); außerdem acht 
Homilien zum Deuteronomium 9), zwei zum erften Buche Samuel 7), 
‚ine zum zweiten, eine andere umfangreiche zum zweiten Buche 
ver Chronik, zwei zu Eſra und Nehemia, die der vömifche Pres— 


yter Bellator überfegte 3); ferner viele über den Hiob, dem 





1) In der Philofalie, c. 7. 2) ©. oben ©. 229, 

| 3) Noch Trithpemius (de Auctor. Ecclesiast. c. 30) fannte aus eigener 
Anſchauung hundert und funfzig Pfalmenhomilien von ihm; doch Tieße 
ſich die Ächtheit bezweifeln. 

4) Nach Hieronymus (ap. Rufin. Invect. I. I). ©. oben ©. 225. 

5) Hieronymus fagt (Ep. 126 ad Euagr.), Origenes habe in der erften 
| diefer Homilien von Melchifedef geredet, und davon findet fich nichts 
bei Rufin. Es gab verfchievden begrenzte Sammlungen von Homilien 
des Drigenes. 

6) Caſſiodor erwähnt fie de Instit. div. Script. c. 1, und Origenes fagt 
' nicht nur (Tom. in loan. XXVII, 433), daß er eine Auslegung des 
| Deuteronomiums vorhabe,, fondern beruft ſich auch auf fie, mit den 
Worten (Hom. in Luc. VIII, 941): memini quondam Deuteronomium 
\  disserentem — dixisse me. ©. oben ©. 70. 

7) Bier nennt Caſſiodor (l. c. c. 2), und wir haben nur zwei. 

8) Caſſiodor am a. D. c. 6. 

" DOrigenes, Abth. 2. 17 
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wefentlihen Inhalte nach durch Hilarius uns erhalten 1), zahl— 
veihe Pfalmenhomilien ?), desgleichen fechzehn zum Selajas 3), 
und drei zum Jeremias *), fünf und zwanzig zum Mat 
thäus 5), auch noch mehrere über den Lucas, fein Evangelium © 
und feine Apoftelgefehichte 7), mehrere über den Brief an die Ga 
later 8), und endlich mehrere über den an die Hebräer 9). Diefe 
verlorenen Stüre, wie jene, die auf ung gefommen, find Duelle, 
und Mufter für zahlreiche Nachbildungen ver Lateiner und Gries 
hen, früher und fpäter, geweſen. Auch für die Homilie der ehrift- 
lichen Kirche wurde Drigenes in gewiffen Sinne der Urheber 19), | 


1) Nah Euftathpius von Antiochten de Engastrim. und Hieron. im Catal, 
und Ep. 75 ad Vigilant. 
2) ©. die vorige Seite und ©. 72. 


3) Hieronymus (Prooem. Comm. in Isaiam) zählt ihrer fünf und zwan— 
zig; wir haben nur neun, und die letzte derfelben nur unvollftändig. | 


4) Caſſiodor (I. c. c. 3) fpricht von fünf und zwanzig, während wir nur 
zwei und zwanzig, zum Theil fehr unvollftändig,, haben. Noch Ra— 
banus Maurus (Praef. in Ierem.) fahe jene umfaffendere — N 

5) Hieron. Prooem. Comm. in Matth. 

6) Die ſechs letzten in Hieronymus Überfegung feheinen nur Auswahl aus, 
einer reicheren Sammlung, und Drigenes felber beruft fih Tom. in 
Matih. XII, 610, in loan. XXXII, 404 auf Erörterungen in den 
Homilien zum Lucas, welche in dem ung Erhaltenen nicht angetroffen. 
werden. — Die zwei Homilien über den Johannes unter der Auffchrift 
In diversos in der Merlin'ſchen Ausgabe find unächt. S. Huet. Origen. 
III, App. 5. I} 

7) Aug der vierten haben wir ein Fragment. ©. die vorige Seite. 

8) Hieron. Prooem. Comm. Ep. ad Gal. nennt von Drigenes, nebft den 
Tomen und Ercerpten zu dieſem Briefe, „Tractatus varios” über denſelben. 

9) Euseb. HE. VI, 25. 

10) Als Probe feiner Homilien kann dienen, was die Homitienfammlung 
von Pelt und Rheinwald I, 1, 6 ff. enthält, Zwei ganze Homilien und 
drei Bruchſtücke. Auch die auserlefenen Reden der Kirchenvpäter auf die, 
Sonn- und Fefttage, Coblenz, neue Aufl. 1833. 34, enthalten in Band 
1, 2, und II, 1, Auguſti's Predigten aus den Schriften der Kirchen- 
väter, Leipzig 1838. in Th. I, 73. 120. 137, und in Th. II, 2it 
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Über dasjenige im chriftfihen Eultus jener Zeit, was fid 
an den Lehrvortrag anfchloß, finden wir faum Andeutungen bei 
Drigenes. Des Bruderfuffes beim Abendmahle gedenft er !), und 
des Gemeindegebets, welchem er eine große Wirfung beilegt 2). 
Und wie er die gefammte geiftige Welt, die Chriften auf der Erde 
und die im Himmel, als ein im fich zufammen wirfendes Ganze 
anſieht, fo findet er den Glauben an Gebete der VBollendeten für 
die Zurüdgebliebenen auf der Erde nicht unangemeffen 3), nimmt 
an, daß alle ung dorthin vorangegangenen Väter für ung beten ®), 

für uns, wie die Engel, kämpfen, und daß verftorbene Böſe mit 
‚den böfen Engeln wider ung find 5). Konnte fi hieran die ſpä— 
tere Anrufung der Heiligen fnüpfen, fo fommt der Reliquienver- 
‚ehrung eine Stelle entgegen, welche gewiffen Kleidungsſtücken des 
Paulus, wie felbft dem Schatten des Petrus, eine heilende Kraft 
beilegt, die von der Heiligkeit dieſer Apoſtel auf dieſe Dinge 


vorzügliche Homilien von Origenes. S. auch Paniel I, 1, 189. Man 

wird am beſten ſich an die Homilien über Jeremias halten. 

1) In Cant. L. I, 37: Cuius rei imago est illud osculum, quod in Ec- 
clesia sub tempore mysteriorum nobis invicem damus. Comm. in 
Ep. ad Rom. X, 683: Hoc autem osculum (quo post orationes in 
Ecclesiis se invicem suscipiunt fratres) sanctum appellat Apostolus 

(Rom. 16, 16). Quo nomine illud docet primo, ut casta sint os- 

ı cula, quae in Ecclesiis dentur, tum deinde ut simulata non sint. 

ı 2) Comm. in Ep. ad Rom. X, 680: Quis ergo est, qui haec legens, 

| quod Paulus (Rom. 45, 30) deprecetur eos, qui Romae sunt, fratres 

orare pro se, contemnat vel despiciat orationes Ecclesiae postulare, 
eliam si inferiores meritis esse videantur hi, a quibus oratio postu- 
latur? ©. auch Ser. in Matth. 917, wo er dem Gemeindegebet für fit- 
| tenfofe, aber um die Kirche, durch Wohlthaten oder Einfluß verdiente 

Menfchen die Kraft beilegt, die fünftige Strafe abzuwenden, obwohl 

es die Herrlichfeit und Seligkeit des (nächſt) Fünftigen Lebens ihnen 

| nicht erwerben könne. 

| 3) In Cant. L. III, 75. 4) Hom. in los. XVI, 437. 

5) Comm. in Ep. ad Rom. Il, 479. Dies rechnet er jedoch zu den oc- 


culta Dei nec chartulae commiltenda mysteria. 
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überging I. Doc) bleibt Drigeneg hier ganz im Bereiche der Auffagen 
der Apoſtelgeſchichte I. Die feierlichen Leichenbegängniffe billigt 
er, aus Achtung vor dem Gefäß, welches der Seele ald Wohn: 
ftätte diente, und der Wiedererneuerung wartet 3). Aud werde 
diefe bei ausgezeichneten Berftorbenen übliche Ehrenbezeugung Gott 
erwiefen, der die Seele nah wohl vollbradhtem Kampfe wieder 
aufnahm *%, Sn dem gänzlichen Verbot aller Bilder und ihrer 
Anfertigung im mofaifchen Gefege fieht er einen befonderen, leuch⸗ 
tenden Vorzug defjelben, weil daſſelbe jo den Gögendienft und 
die Abwendung von dem Unfichtbaren zu verhüten fuhe °). Die 
Dogmen von Taufe und Abendmahl berührt er: das Liturgifche hat | 
er verfehwiegen, weil auch er es zu den Myſterien der Kirche rech— 
nete, und deren Berbeimlichung gerathen fand 9%. Nur des Waſ— 
fers bei der Taufe und der Abfageformel 7), wie des Gelübdes 


1) Ibid. Tom. IX, 666. 
2) Er folgt in diefen Behauptungen nur ver Apoftelgefh. 5, 155 19, 12. 
3) C. Cels. V, 595. 4) Ibid. VIII, 764. 
5) Ibid. 1V, 524. 

6) Hom. in Lev. IX, 244: Novit, qui mysteriis imbutus est, et carnem, 
et sanguinem Verbi Dei. Non ergo immoremur in his, quae et 
scientibus nota sunt, et ignorantibus patere non possunt. Hom. in 
eund. XIII, 255: Sed de his non est plura disserere, quod recor- 
datione sola intelligi sufficit. Hom. in Num. IV, 283: Si quis sacer- 
dos est: cui vasa sacra (Num. 4, 5), id est mysteriorum sapientiae | 
secreta commissa sunt, discat ex iis, et observet, quomodo haec 
oporieat intra velamen conscientiae custodire, nec facile proferre 
ad publicum. Aut si res poscit proferre, et inferioribus, id est im- 
peritioribus tradere: ne nuda proferat, ne aperta ostendat et penitus 
patentia, alioquin homicidium facit et exterminat plebem. Der Ehrift 
muß erft die priefterlihe Würde, zu welcher wir alle berufen find, er- | 
langt haben, bevor ihm die Mpfterien enthüllt werden dürfen. Daß 
ſolche Stellen nicht dem Rufin gehören, beweif’t vor allem die Stelle N) 
c. Cels. 1, 325: vo dt eivai Tıva olov usıa va Foregına, m) &ig Toug | 
mollovg PIuvovın, o uovov idıov Tov Xyıoriurov Aoyov, alle yup 
ui TO» Qıloodopwv. 


7) Hom. in Num. XIII, 316: Recordetur unusquisque fidellum, cum 
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an den Herren D), gedenft er, und auch auf das Salz bei der 
Taufe, das Tauffleid 2) und das Chrisma 3), findet fih eine An- 
fpielung bei ihm, Und fo fpricht er auch wohl vom Brodte beim 
Abendmahl und den Gebeten dabei *), von der Sorgfalt beim Hin- 
nebmen des Brodtes >), von dem heiligen Kelche ©), ohne jedoch 
mehr darüber zu fagen, als durch die Leidensgefchichte allen be— 
fannt fein fonnte I. 


primum venit ad aquas baplismi, cum signacula fidei prima susce- 
pit ei ad fontem salutaris accessit, quibus ibi tunc usus sit verbis 
et quid renunciaverit diabolo: non se usurum pompis eius, neque 
operibus eius, neque ullis omnino servitiis eius ac voluptatibus pa- 
rıturum, 

1) Hom. in Exod. VIII, 158: Cum ergo venimus ad graliam baptismi, 
universis aliis diis et dominis renuncianltes, solum confitemur Deum 
Patrem, et Filium, et Spiritum sanctum. Und de Martyr. p. 285 
fagt er, daß Joſ. 24, 16. 17 eine angemeffene Zufageformel bei der 
Taufe (Ev ruis neoi zVosfeiag ovvInrus) fein würde. Es kann fogar 
fcheinen, als feien die Worte wirklich gebraucht. Origenes drückt ſich 
abſichtlich unbeſtimmt aus. 

2) Hom. in Ezech. VI, 379: Oportet ergo eum, qui renascitur, utique 
in Christo renascentem , rationabile et sincerum lac desiderare: et 
priusquam rationabile et sine dolo lac desideret, debet sale salırı, 
et pannorum involucris colligari, ne dicatur ad eum: sale non es 
salitus, et pannis non es involutus. Dies nach Czech. 16, 4. ©. auch 
Comm. in Ep. ad Rom. V, 561 die sindon munda. 

3) Comm. in Ep. ad Rom. ]. c. 

4) €. Cels. VII, 766. 

5) Hom. in Exod. XIII, 176: Nostis, qui divinis mysteriis interesse 
consueslis, quomodo, cum suscipitis corpus Domini, cum omni cau- 
tela et veneralione servalis, ne ex eo parum quid decidat, ne conse- 
erati muneris aliquid dilabatur. Reos enim vos creditis, el recle cre- 
dilis, si quid inde per negligentiam decidat. 

6) Tom. in Matth. XVI, 720: Ser. 898; in loan. XXXII, 444. 


ME. die aug Hom in Lev. IX, 244 ſchon angeführten Worte: Novit, 


qui mysteriis imbulus est, et carnem, et sanguinem Verbi Dei. Non 


ergo immoremur in his cel. 


— —— — — 
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Der Lebensabend war für Drigenes in viel Unruhe und Mühe 
berbeigefommen, und aud fein Ende follte von Kämpfen umge: 
ben fein. Die den Chriften günftige Negierung des Philippus 
war von furzer, nur fünfjähriger Dauer gewefen. Der Senator i 
Decius, welden er nad Möften, bald nad) der Feier des tau— 
fendjährigen Beftandes der Stadt Nom, im J. 248, entfendet 
hatte, um den Aufruhr im dortigen Heere zu dämpfen, wurde 
hier von den Legionen zum Imperator ausgerufen. Im Kampfe 
mit ihm verlor Philippus, zu Verona, das Leben, im J. 249. 
Decius behauptete fih, und war Philippus ein Bejchüger der 
Ehriften gewefen, fo fand der neue Kaifer, fhon vor jener Feier 
ein eifriger Verehrer der alten Götter, um fo nöthiger, den Fort | 
Schritten der ftaatsgefährlichen Lehre Schranken zu fegen. Keine 
der früheren Berfolgungen war allgemein, feine in allen Provinz 
zen gleichzeitig und planmäßig angeftellt. Frühere Kaifer hatten bie 
Ausbreitung des Chriftenthums hemmen wollen, Deeius wünfchte, 
es zu vernichten. An Umfang und an Strenge, wo nicht einzelne 
Statthalter eigenmächtig Milderungen eintreten ließen, übertraf 
feine Berfolgung jede frühere. 

Eine Ahnung von dem bevorftehenden Sturm finden wir bei 
Origenes. Wo er es fagt, daß dur Gottes Willen die Berfol 
gungen ſchon feit längerer Zeit aufgehört, die Gemeinden fich ver: | 
mebrt, und aud) Hohe, Vornehme und Neiche, Weiber und Män— | 
ner, fih angefihloffen hätten, fügt ev hinzu, daß wohl der Kampf | 
wieder entbrennen werde, wenn die Meinung fi verbreite, die 
in dem Anmwachfen der Zahl der Chriften die Urſache der vielen | 
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Empörungen im Kaiſerreiche wahrnahm d. In der That fonnte 
es an aufgeregter Mißgunft nicht fehlen, wenn jest Das Chriften- 
thum nicht nur in den Städten, ſondern aud in den Dörfern 
und Landhäufern, durch reifende Bekehrer, fich befeftigte I. Wie 
hatte doch Celſus geirrt, als er fagte, die Chriften würden nicht 
wünschen, daß alle Menfchen Chriften würden 5). Sie wünfchten 
es nicht nur, fie bofften es, und fprachen, im Glauben an die fieg- 
reihe Macht ihres Herrn, es mit Zuverfiht aus . So erflärt 
fih das immer neue Auflodern des Haffes der Heiden, In Ale 
randria war, ſchon als Philippus regierte, ein Jahr vor dem 
| Edicte des Decius d), ein Schwärmer mit Unglücfsweiffagungen 
aufgetreten, durch die er den heidnifchen Pöbel zu rohen Gewalt- 
‚ thätigfeiten gegen die Chriften aufregte. Bei der damals Außerft 
‚zähen Anhänglichfeit der Agypter an den alten vaterländifchen 
‚ Thierdienft 6), und da noch immer einzelne Heiden den alten Lä— 
‚fterungen gegen die Chriften glaubten, felbft dem Vorgeben, daß 
‚fie Knaben fchlachteten und äßen, und im Dunkeln das Schänd— 
lichſte übten 7), entbrannte der Kampf mit furchtbarem Ungeſtüm. 
Die Aufläufe verloren ſich in dem Bürgerkriege, welcher den Re— 
gierungswechſel begleitete, aber fogleich traf auch das neue Edict 
‚ein; ein furchtbarer Schlag für die des Kampfes entwöhnten 
Chriſten. Die Tage, von welchen der Erlöſer ſagt, daß, wenn 
es möglich wäre, auch die Auserwählten abfallen würden 8), ſchie— 
‚nen gekommen 9), 

| Das Geſetz machte, unter den firengften Strafandrohungen, 


1) €. Cels. III, 453. 456. 

“ 2) Ibid. p. 453: zuic ovv ?oyov nenoinvrau danegıiogeodu oV wovov mohsıs, 
alha zul awuus, »ui tnaviaıg, iva nal uhlovg zVorßeis 10 In nuru- 

| OREVROmOL, 

k 8) Ibid. p. 452. 

! 4) So Drigenes c. Cels. VII, 795. 

" 5) Dionys. ap. Euseb. HE. VI, 41. 

1:6) €. Cels. I, 368. 7) Ib. VI, 651. 

h 8) Matt. 24, 24. 9) Dionys. 1, c. 
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den Obrigfeiten zur Pflicht, alle Chriften auf jede Weife, durch 
Furcht und durch Martern, zur väterlichen Gottesverehrung zu: 
rückzuführen I. Nicht Graufamfeiten waren der eigentliche Zwed 


des Geſetzes, das zeigt die Art, wie e8 gehandhabt wurde; im Ger 


gentheile wurde immer, oder meift, mit Befehlen, Zureden und 
Drohen angefangen, und nur fiufenweife wurden die Zwmangsmaße 
vegeln gefteigert. Aber des Kaifers Wille follte doch unbedingt ges 
heben. Eine eigentliche Inquifition begann 2), und fo fonnten 


am wenigften bie Bifchöfe und angefehene Chriftenlehrer entge- 


ben, Gegen fie fcheint auch immer vorzugsweife der Angriff ge: | 


richtet worden zu fein 3), So unterlagen, in Rom nad zwölf 


jähriger Verwaltung Fabianus, an welchen früher, wir wiffen 
nicht, um welche Zeit, Drigenes gefchrieben hatte, um ihm über 


feine Nechtgläubigfeit fih auszuweifen ); in Jerufalem Aleranı 


ber, der ihn zum Presbyter geweiht hatte, und in Antiochien 


Dabylas, Für die ftandhaften Befenner war die allmälige Stei- | 
gerung der Martern nur Berlängerung der Dual; andere fielen 
ſogar unbefragt, bei den erften Drohungen, vom Chriftentfum ab; 
noch andere fauften, ohne dem Gefege wirklich zu genügen, Ber 


fheinigungen, daß fie geopfert hätten. Manche flohen, und ent 

zogen fi) dadurch der Gefahr, mit Verluſt ihrer Güter. 
Bermuthlich war Drigenes fchon vor dem Ausbruce der Berfol- 

gung nicht mehr in Cäſarea. Geftorben ift er in Tyrus 5), und 


wenn ſich gleih auf feine Weife beftimmen läßt, wie lange vor= | 
ber er den Wohnort änderte 6), fo deutet doch nichts es au, 


1) Gregor. Nyss. in der Vita Gregor. Thaum. Opp. T. III, 567. 

2) Cyprian. Ep. 40. 3) Id. Ep. 52. 

4) Euseb. HE, VI, 36. Hieronym. Ep, 41 (65). 

9) Nach Hieronymus (Catal. c. 54), Epiphaniug (de Pond. et mens. c. 
18), und Photius (Cod. 118), deren Zeugniffen feine anderen wi- 
derfprechen. 

5) Epiphanius meinte, er fei acht und zwanzig Jahre dort gewefen, im 
Widerfpruch mit allen übrigen Zeugen. 
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daß er der Verfolgung auswich. Er fonnte auch dort fo wenig, 
als in Cäſarea, dem Sige römifcher Procuratoren, von wo die 
Mafregeln geleitet wurden H, verborgen bleiben, „Wider ihn, 
fagt Eufebius 2), rüftete der böfe Geift fein ganzes Heer auf 
einmal, vichtete auf ihn vorzüglich feinen Angriff, und ftritt wi: 
der ihn mit aller Lift und Macht. Bande und viele förperliche 
Dualen bat er um Chrifti willen ausgeftanden. In den inner: 
ften Winfel des Kerfers wurde er geftoßen, ein fchweres Hals 
eifen ihm angelegt; feine Füße wurden viele Tage lang in 
dem Folterblod bis zur vierten Deffnung 3) gezerrt. Mit dem 
Feuertode wurde er bedroht und vieles andere hinzugefügt; doch 
ertrug er alles ſtandhaft.“ Als Knabe hatte er ſich das Märtyrer: 
thum gewünjcht, als Greis hat er, wag er damals wünfchte, ge- 
‚funden. Und das war die Stimmung, in welcher die Stunde 
‚des Kampfes ihn antraf, was ein Wort von ihm aus diefer Zeit 
‚ausdrüdt, „Wenn Gott e3 will, fagte er nicht lange vor dem 
‚Ausbruch der Berfolgung, fo genießen wir auf wunderbare Weife 
Frieden in der Welt, die ung haft; und wir vertrauen auf den, 
‚welcher fpricht: Seid getroft, ich habe die Welt überwunden ). 
‚Er hat wahrlich die Welt überwunden, Daher hat die Welt fo 
lange Macht, als er eswill, und wir vertrauen auf feinen Sieg ). 
"Will er, daß wir wieder für den Glauben kämpfen, fo mögen 
nur die Widerfacher fommen, — wir werben zu ihnen fagen: Ich 
‚vermag alles durch den, welcher ung ftarf macht, Chriſtus Zefus, 
‚unjern Herrn, Seine Borfehung hat auch die Haare auf unferem 
Haupte gezählt“ ©). 

1) So verftehe ich die Worte des Pamphilus bei Photius (I. c.): da 

airis ı7s Kuwupeias Aeriov Tv nura Tov Xpuoriavov ouoınru 

nıv&ovtog. 

2) HE. VI, 39. 3) ©. Abth. I, 197. 4) Joh. 16, 33. 
5) Ich folge hier der Tertberichtigung von Bouhereau. 
' 6) C. Cels. VII, 794. — Bier, bei Drigenes Lebensende, fügt Nicepho— 
rus (HE, V, 32) die Erzählung ein, es habe jener, als ihm nur die 
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Die Martern, die Origenes erduldete, haben fein Lebens: 
ende befrhleunigt, aber nicht unmittelbar es herbeigeführt, Der 
Richter wollte nicht feinen Tod, und er überlebte die Folter, 
Den Reſt feines Lebens foll er vorzugsweife verwendet haben, um 
in zahlreichen Briefen Troftbedürftige zu tröften, durch Wahrheit. 


Und aud er empfing von Dionyfius in Alerandrien um diefe Zeit 
einen Brief über das Märtyrertbum I. Nichts von dem allen 


ift auf ung gefommen, 


Es ftarb Drigenes im fiebzigften Jahre feines Alters, bald nad 
dem Negierungsantritt, des Balerian I. Was er gefollt hatte | 





Wahl gelaffen gewefen, entweder den Göttern zu räuchern, oder einem 
Mohren fih preiszugeben, jenes vorgezogen, und fei darauf in viele 


Härefien verfallen. Und auch der Bibliothefar Anaftafius (ad ann. 


244) und Zonaras im 2ten Buche der Chronik meinen, feit diefer Ber- 
folgung fei Drigenes durch Selbftüberhebung gefallen, Diefe Auffaflung 
bevarf feiner Widerlegung, und jene Gefchichte bei Nicephorug ift feine 
andere, als die bei Epiphanius, durch welche diefer die Vertreibung 
aus Alerandrien zu erklären fuht. S. Abth. I, All. Nicephorus hat 
fie in Drigenes Iebte Jahre herabgerücdt, um ihn um fo Tänger im | 
Defiß der reinen Lehre denken zu können. Zonaras fpricht von einer 


Berleugnung des Drigened unter Decius, ohne jenes Berichts zu 
gedenken. Er feheint nur die Worte bei Epiphanius (I. c.): zul wurog 


0 PRoıyiv nollu nEnovdWc, ic TE Tod HaoTVolov oVR :oFu0EV 
gıy&ng 7 187 5, Es TEhog Tov nugprıg p . 


mißverftanden zu haben. — Der Bifchof Theotimus bei Sofrates (HE. 


VI, 12) fegt gegen ihn und Epiphanius dag Zeugniß ab, daß Ori- 
genes ruhmvoll geendet habe. 
1) Euseb. HE. VI, 46. 


2) Im 3. 254. Das Sahr vorher ift dasjenige, in welchem Gallus und 
Voluſian zu Interamma erfihlagen, und durch Valerian, den Nadhfol- 
ger, an Amilian, dem Haupte der aufrühreriichen Truppen, gerät | 
wurden. Diefe Zeitbeftimmung ergiebt fih, wenn wir von Drigenes | 


Geburtsjahre ausgehen, und 69 volle Jahre hinzurechnen. Er farb, 


nah Eufebius (HE. VII, 1): ävog dlorre ıns Sons EPdoumrovra 
unoakjoas Fin. ©. Abth. I, 418. Wenn Pamppilus und Andere, die | 
Origenes perfönlich gefannt hatten, angaben (bei Phot. Cod. 118), er 
fei unter Decius geftorben, fo wollten fie ihn gewiß nur als Märty- 


ver der Berfolgung deffelben bezeichnen. 
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zu feiner Zeit, die große, mannichfache Arbeit, welche erforderlich) 
war, um der damaligen Kirche über das, woran fie glaubte, vollere, 
wiffenfchaftliche Klarheit zu geben, hatte er vollbradt. Der heiligen 
Schrift in allen ihren Theilen Anerkennung zu verichaffen, die Zerte 
feftzuftellen, die Auslegung zu regeln, die Predigt fortzubilden, Die 
Lehrftreitigfeiten zu befhwichtigen und die Lehre felber, als Ganz 
zes und in ihren einzelnen Dogmen, auszubauen: es war Died 
feiner Bemühung , fo viel es die Bildungsftufe des Zeitalters 
zuließ, gelungen. So ganz, wie es Wenigen vergönnt ift, er— 
veichte er alles, wonad er firebte. Gewiß, was in feinem Geifte 
‚lag, das hat er herausentfaltet, und es in die Welt hineingelebt. 
Dazu hatte feine Kraft und die Länge feines Lebens hingereicht ; 
‚und auch was wider ihn gewefen, war Doch nur Förderung für 
‚ihn und feine Arbeit, Seine Laufbahn war nun ganz Durchmef: 
‚fen, das Ziel gewonnen, und als ein wohlvollendetes Ganze hebt 
ſich fein Leben und Wirfen, das Bild feines Geiftes , Teuchtend 
hervor auf dem trüben und vielfach zerriffenen Hintergrunde der 
Geſchichte feiner Zeit, allſichtbar und hinlänglich Fenntlid in al- 
‚len Zügen, 

| Drigenes war nicht anfehnlich von Geftalt ), und wir wif- 
ſen nicht, wie ſein Angeſicht gebildet war. Aber ſeine Erſcheinung 
durchglühte eine Liebe und Milde, eine Reinheit und Hoheit 2), eine 
‚anziehende, überwältigende Kraft, welche die, die ihn Liebten, ihm 
‚verband, „wie das Herz Jonathans mit dem Herzen Davids fich 
‚verbunden hatte“ 3), Sp ftand er unter feinen Schülern und 
‚Freunden zu feiner Zeit. Sein Grab wurde lange in Tyrus 
‚gezeigt, in der Mauer der dortigen Gathedrale, neben dem 
"größeren Altar. Hier befand fih, bis tief in die Zeiten des Mit: 
‚tefalters, eine Marmorfäule, die feinen Namen und eine Grab- 
ſchrift enthielt, beides mit Gold und edlen Steinen reich ge— 
56. Abth. J, 197. 2) Gregor. Thaumat. Panegyr. p. 56. 63. 
" 3) Ibid. p. 64, nah I Sam. 15, 1. 

| 
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fhmüdt 9. Jetzt ift das alles, wie das alte Tyrus felber, 
in Schutt zerfallen: das heutige Sur ift ein Dorf innerhalb des 
Umfanges der ehemaligen Inſelſtadt. Auch) die griechifche Kirche 
ift feit Yange im Morgenlande eine Ruine; der Geift des größten 
ihrer Lehrer, einft hier lebendig in großen Nachfolgern und Schü— 
lern, waltete fpäter und bis jest in anderen firchlichen Gebieten 
fort. Das Leben ftirbt nicht, und jenes Abgeftorbene ift nicht 
auf immer erftorben. Der Geift ift es, der lebendig macht, und 
er allein kann lebendig machen. 


1) Daß zu Tyrus fein Grab fei, fagen Hieronymus (Catal. c. 54) und | 
Photius (l. c.). Bon Wilhelm von Tyrus bis zum Ende deg dreizehn- 
ten Zahrhunderts hin geben die, welche die Stadt befurhten, über fein 
Grab und deſſen Ausſchmückung Nachricht. Bilamont ift der erfte, 
welcher nur noch den Umftand, daß Drigenes in Tyrus begraben fei, 
anführt, ohne von dem Grabe felber zu wiflen. ©. de la Rue zu 
Huet. Origen. I, 4, 9. | 


II. 


Die Lehre. 


Exordium Dei ignotum est. — Novissimum, quod in Deo 
nostro est, non comprehenditur. — Ex iis, quae sunt, 
intelligo Deum. 

ÖRIGENES, Hom. in lesaiam I, 10%. 





F 


zn —Weg tw 







ai > 


we : 


a * ei ne wi “ 
_ A —X Kr 5 \ 
Bi 4 — 
| dal si — 
J 5 — J 
— — 
Dee Ne or. — — Yu Ch bee Bir F 
* — ur ertuchten, 3 er 
u Mralı dans % N: famant # 
eier nor fi t rd In Eros | | 


ol ni 'houn yanun —E—— — * nutoemgi all tmıbrQ 
Aula 


dumm Re er a 


J 


‚noH 


⸗ 7 F 
or „I most! mi 


‚aarzaral) 


tot 0% — * 
nun ogillenei 


BEST TE er 


’ 
J ide 
% 
VJ 
J 
J 
J 
2 er = 
D 
> 





Wahrheit in der Erfenntniß der göttlichen und menfchlichen Dinge 
war in der Menfchheit vor Ehriftus, Die Einheit Gottes, feine 
Alfeinigfeit in der Allvollfommenheit feines Wefens, die Beſtim— 
mung des Menfchen zur Ähnlichkeit mit ihm und die Unvollfom- 
menbeit, der Druck und die Schuld unferes irdifchen Dafeins, war 
innerhalb des Judenthums und von heidnifchen Weifen erfannt, 
Was Mofes verfündigte, das Volk folle heilig fein, weil der 
Herr es if H, dem entfpricht bei Plato die Forderung der Gott- 
ähnlichkeit, als des Ziels alles menfchlichen Strebens. Und große, 
hohe Tugend ging aus dem Streben nad) ihr, unter den Einflüf- 
fen erweiterter Einficht und veredelter Sitte, in der alten heidniſchen 
Welt, wie bei den Juden, hin und wieder hervor. Aber nirgend 
‚war da vollfommene Tugend, nirgend vollendete Gottähnlichkeit, 
‚und viel Sünde und Argheit überwucherte die Keime des Guten. 
‚Auch die religiöfe Erfenntniß war doch nur ein unvollendetes und 
‚unbefriedigendes Wiffen, Man ahnete das Ziel, und wußte nicht 
‚den Weg; man fand fich gehemmt, belaftet. Chriftus fam, feine 
Berfündigung füllte die gewaltige Leere in dem religiöfen Wiffen 
und Ahnen, und feine menfchliche Tugend war göttlihe Vollkom— 
menheit; man fah in ihm das höchfte Ziel der Menfchheit erreicht, 
fabe nun ungetrübtes, volles Gottesleben in menfchlicher Erfchei- 
nung und Natur. Damit begann die neue Zeit der Vollendung 
‚der Menschheit. Bolle Wahrheit in den Dingen des Glaubens, 
Heil und Fülle des göttlichen Lebens ward durd den Sohn Got: 
tes ihr gewährt, und dadurch macht er alles neu und ganz voll— 
kommen 2), 


1) 3 Mof. 11, 44; 19, 2. 2) Offenb. Joh. 21, 5. 
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Unfer ganzes Wiffen und Leben wird berührt von der Macht 
feines Einfluffes, Der Glaube an ihn, diefe in fi) einfache gei- 
ftige Wahrnehmung der Gottesfülle in ihm, eine neue Beſtimmt— 
heit unferes Empfindens und Denfens, ftellte von Anfang an 
Welt, Leben und alle irdischen Zuftände dem Chriſten in ein hö— 


heres Licht, Ein unerfchöpflicher Neihthum großer Gedanfen ruht 
in dem Glauben an den Erlöſer; allanwendbar ift die Wahrheit, 


welche der Glaube ergreift, und alles Gewußte ſchließt ſich in 


ihr zur Einheit zufammen: alles, was wahr ift, wird für und 
volle Wahrheit durch fie. Und fte richtete, fonderte, 309g an und | 


entfernte, je nachdem fie Berwandtes antraf, oder Entgegengeſetz— 


tes, um fo alles Wahre innerlich zu vereinigen, Aber von felber | 
gefchahe es, daß num zuerft in Erörterungen über Einzelnes, in ber ı 
Darlegung einzelner neuer Grundgedanfen und Tebensanfchauun: 


gen, in einzelnen Forderungen an das Thun und Streben ber 


| 


Menfchen fih ausfprad, was der Glaube innen im Gemüthe war 
und wirkte, Die neue Gedanfenwelt, anfangs ungeordnet und 
formlos, eine feimreihe Schöpfung voll Bewegung und Leben, trug 


in fih den Trieb organifcher Gliederung. Diefe Mannichfaltigfeit | 


der Gedanken und Beftrebungen, wie fie alle unter fih durch 
wechjelfeitige Beziehung verbunden find, mußte ſich zuſammen— 
ordnen, das Sleichartige fich verbinden, alles fich gliedern und 
zum Syftem geftalten. Bor Drigenes gab es ein folches nicht, 


| 


! 


Unter großen Gefihtspunften hatte man fhon vorher vieles zus 
jammengefaßt. Des Apofteld Brief an die Römer und der Brief 
an die Hebräer find wohlgeordnnete Lehrentwickelungen; jener eine 
Deweisführung, daß der Glaube eine Kraft Gottes ift, melde 


jelig macht, diefer eine Berherrlihung des ewigen, bimmlifchen 
Hohenpriefters, des Anfängers und Bollenders unferes Glaubens, 
welchem man unmwandelbare Treue fchuldig fei, Keine andere Lehr: 
jchrift der apoftolifchen Zeit und des beginnenden zweiten Jahr 


hunderts fünnen wir diefen Briefen an Umfang des Grundgedans 
fens und planmäßiger Durchführung gleichftellen. Eine folde war 


[2 
> 
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nicht im Geift jener Zeit, Die fpäter durch die VBerhältniffe gebotene 
apologetiihe Darlegung Fonnte auch nicht auf ein Syſtem der Lehre 
binleiten, Erſt das Emporfommen der Katerhejen nöthigte den Leh- 
vor , feinen Stoff zuordnen umd das Ganze zu umfaffen, Sm 
den Werfen des alerandrinifchen Clemens begegnen einander Die 
apologetiſche und die fyftematifche Richtung. Seine Anfprade an 
die Heiden (Cohortatio) ift eine Widerlegung des polptheiftifchen 
Irrthums und Rechtfertigung des chriftlihen Monotheismus, 
ſein Pädagogus eine Ethif, die Stromata geben das Ideal des 
chriftlihen Weifen. Aber wie in diefen die Gegenftände der 
Guoſis in loſer Verbindung mit einander, kaum irgend geordnet, 
hervortreten, ſo iſt überhaupt in ſeinen Werken kein im Einzelnen 
feſtgehaltener Plan ; was er lieferte, war nur Vorarbeit für 
‚ein Syitem. Drigenes ift der erfte, welcher ein Gebäude ber 
Lehre verfuchte, 

Die von den Apofteln hervorgehobenen Lehrpunfte, die Ent- 
wickelungen und Beweije, welche fie aus den Anfhauungen ihres 
' Zeitalters entlehnt hatten, waren nicht Die einzig möglichen, und 
‚wollten nicht dafür gelten. Im der That hatte es Grund, wenn 
Origenes fagte, die Apoftel haben nur das Nothwendige, nicht 
‚alle Lehren, mit vollfommener Klarheit vorgetragen, und fte find 
auch bei dem, was fie deutlich und volftändig darlegen, oft die 
Beweiſe fchuldig geblieben: bei anderen Dogmen haben fie außer 
"der Beweisführung aud die nähere Beftimmung dev Wifjenichaft 
‚überlaffen 9. Und galt daffelbe von allen weiteren Entwidelun- 
gen der Lehre vor Drigenes, fo ift die Einficht, daß es einer eben- 
mäßigen Durchführung, eines - vollftändigen Körpers der Lehre 
bedürfe, von allem, was Drigenes auffand, das Wichtigfte. Zur 
‚Wiffenfchaft mußte das Chriftenthpum erhoben werden, um in bie 
Mitte unferes gefammten Wiffens zu treten, und jo mit allem, 
nad im Menschen ift, fih gleihmäßig zu verbinden. Auch die 
' 1) ©. Abth. I, 82. 2) Ebenda ©. 393. 
Origenes, Abth. 2. 18 
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Art, wie Origenes die chriſtliche Lehre wiſſenſchaftlich zu geftal- | 
ten ſuchte, iſt ganz die rechte. Die Grundlagen ſeines Lehrbaus, 
die Elemente oder Grundlehren, fand er in der Schrift, wie in 
der Glaubensregel, die mit ihr übereinſtimme; geleitet durch die 
Schriftſtellen ſelber, oder durch folgerichtige Schlüſſe, ſolle der 
Lehrer, darauf dringt er, die Formen des Ausdrucks mit einander 
ausgleichen, den inneren Zuſammenhang der Lehren finden, und 
das Fehlende ergänzen. So wollte er ein Syſtem gewinnen, wel 
ches auf der Höhe alles Wiffeng jener Zeit fih als Schlußftein 
erhöbe. Und für jene Zeit war feine Leiſtung ein bewunderungse | 
werthes, hohes Werk. Ihre Mängel fließen allein aus dem man 
nichfach getrübten und beengten philofophifchen und allgemeinen 
Wiffen, wie es damals war. Unſere Zeit ift in vielem weiter 
fortgefchritten,, aber weder fie, noch irgend eine fpätere wird | 
je ganz, fo lange alles Wilfen der Menfchen Stürwerf bleibt, 
den Ban vollenden können. Hält eine Kirchengenoffenfchaft ihre 
Slaubenswiffenfchaft für abgefchloffen, fo hat ihre Sterbeftunde ge 

Schlagen. Strebt eine andere nach Erneuerung der Formen der | 
Lehre, fo darf fie nicht vergeffen, daß jeder Abfchluß, der dabei ges 
wonnen werden fann, nur eine Zeitlang, und nur in abgemeffenem 
Kreiſe, vol genügen kann. Hienieden ift in allem Menfchlichen 
ein ftetes Werden, nirgend im Menfchlichen gewordene Vollendung; 
dem Jenſeits ift fie aufbehalten, wo die unmittelbare Erkenntniß 
und mangellofe Lebensfülle ift. | 


Für feine Zeit Teiftete Drigenes in feinem Ausbau der chrift- 
lichen Lehre vielleicht alles, was geleiftet werden fonnte. Aufs 
mannichfachfte brachte er ihre Grundlehren mit allem, was als 
fiheres Ergebnig der Bemühungen um Wahrheit und Erfenntniß | 
galt, innerlich in Berbindung, fo viel es fich thun ließ; und dies 
jes freilich hin und wieder feltfame Gemifch von Chriftlihem und 
Weltlihem, von Wahrheit, Irrthum, Dichtung und abftraetem 
Denfen, ftellt er in eine von der Glaubensregel geleitete, in bie | 
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philoſophiſchen Borftellungen und Gedanfen, die ev herzunahm, 
hineinbezogene Folge. 

Die Lehren felber entftanden ihm durch eine vom Irdiſchen 
und Sinnlichen zum Überfinnlichen und Ewigen auffteigende Be— 
trachtung. Dies beweift die ganze Befchaffenheit des Syſtems. 
Die Ausgangspunfte der Dogmenbildung darin liegen immer in 
der Mitte des Umfreifes, von dem es begrenzt wird, und bier, 
in den eigentlihen Grundlagen der Unterfuchung, ift vollfommene 
Übereinftimmung: wo aber die Folgeſätze am weiteften auseinan- 
der gehen, um das tranfcendente Gebiet zu erreichen, da find die 


ſchwächſten Stellen diefes Syſtems. Bon der Erfenntniß der Werfe 
‚ Gottes, vor allem von dem edelften darunter , der geiftigen, menſch— 
lichen Natur, fchreitet Drigenes bei der Bildung der Lehren zur 
Erkenntniß des Schöpfers fort 1). Aber einen anderen Weg nimmt 


die wiffenfchaftlihe Zufammenordnung der in jener Weife gewon— 


‚nenen Lehren, Iſt man, auffteigend von dem Niederen, zu dem 
‚ Höheren hingelangt, hat man es gefunden, erfannt, fo wird Die 
‚ Darlegung, von diefem Urfprünglicheren, Dberen ausgehend, zu 


‚dem Niederen herunterfteigen 2. Hiebei follte die Glaubens— 


I} 


‚regel leiten. Dieſe ftellte die Lehre von der heiligen Schrift 


‚an den Schluß, unter den Artifel vom heiligen Geifte. So 
‚hieß ſich diefelbe von der Stelle im Vordergrunde, welde fie 
in der fpäteren Dogmatif mit Net, als die Lehre von der Er— 
| kenntnißquelle, eingenommen, entfernen, um abgefondert am Schluffe 
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zu erſcheinen; und dies auch nicht unpaßlich, weil ſie da die 
vorangeſtellte Entwickelung des Schriftinhalts beglaubigt. Auf 
dieſe Weiſe trat für Origenes ſogleich die Lehre von Gott, 
dem ewigen Urgrunde alles Daſeins, an die Spitze, als Aus— 
gangspunkt einer Darſtellung, in welcher die Erkenntniß des We— 
ſens und der Weſensentfaltungen Gottes zu dem Entſtehen deſſen, 
was in der Welt das Ewige iſt, der geſchaffenen Geiſter, deren 
Fall erſt den Urſprung der gröberen Körperwelt herbeiführt, hinü— 
berleitet. Ohne Mühe ließ ſich dieſer Stoff um die kirchlichen Leh— 
ren vom Vater, Sohne und Geiſte, von der Schöpfung, den 
Engeln und dem Sündenfalle zufammenorbnen, Dies alles ent: Ä 
hält bei Drigenes das erſte Bud der Grundlehren, Hierauf be 
treten wir, im zweiten Buche, Die Welt, wie fie jest ift, fehen fie 
entftehen in der Zeit aus einem vorweltlihen, obſchon nicht ur 
ewigen Stoffe, um in demfelben ihr wandelbares Dafein bis 
zur Wiedererhebung und Befreiung der Geifter fortzuführen, In 
diefe Welt tritt der Sohn Gottes ein, gefendet vom Gott des 
Alten Teitaments, welcher fein anderer als der Vater Jeſu Chrifti 
iftz wir hören von dev Menfchwerdung des Sohnes, von dem 
heiligen Geifte, wie er von ihm ausgeht in die Gemüther, — 
von dem Seelifhen im Menſchen, im Unterfchiede von dem, was 
in ihm reiner Geift ift, von der Läuterung und Wiedererhebung 
des Seeliihen durch Gericht und Strafen, und son der ewigen 
Seligfeit: Vermittelſt der Freiheit, die dem Geifte unverkierbar 
eigen ift, vingt er fich hinauf, im Kampf mit den böfen Mächten | 
der Geifterwelt und den inneren Verſuchungen, unterftügt durch 
Chriſtus felber und alle Mittel dev Gnade, oder alle Gaben und 
Wirfungen des heiligen Geiſtes. Diefe Freiheit und das Frei 
werden der Menfchen zeigt das dritte Bud, Das vierte fondert | 
jih, wie bemerkt, als Lehre von dem Grunde diefes Lehrbegriffs, | 
der Dffenbarung in der heiligen Schrift, felbftftändig ab, und ift 
von ung ſchon in die Darlegung der gefammten Anficht unferes Kite 
chenlehrers über Philoſophie und Ehriftentbum, Vernunft und Offen: 
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barung, aufgenommen worden . Hier bleibt nur übrig, den 
Inhalt der drei erften Bücher von allzu zahlreihen Wiederholun- 
gen, — ganz laffen fie fich nicht vermeiden, — durch Teichte Um— 
ftellung zu befreien, in feinem wahren inneren Zuſammenhange 
vorzufübren, und ihn durch Hinzunahme deſſen zu bereichern, was 
andere Schriften diefes Berfaffers als Ergänzung liefern, oder 
auch, fei es in fcheinbarem, fei es in wirklichem Widerfpruche darlegen. 





Die Lehre von Gott und feinen 
MWefensentfaltungen. 


Der ewige Urgrund alles Daſeins, das allein wahre, uner- 
zeugte, unwandelbare Leben 2), ift bloßer Geift, ohne alle Bei- 
miſchung eines Körperlichen 9. Sein Weſen iſt es, Geiſt oder 
‚Intelligenz zu fein, im Gegenfage aud zu dem feinften Materiel— 
Ih +, Nicht Feuer, nicht Licht, nicht Geift im materiellen Sinne 
des Worts, oder Hauch, iſt ſein Weſen, keine Körperlichkeit ir— 
gend einer Art ?), wie fo viele es meinen, Seine Unveränderlich— 
feit und Unvergänglichfeit erfordert die reine Geiftigfeit. Das 
Materielle ift an fih das unendlich Wandelbare, Theilbare und 


N Abth. 1232 


| 2) Tom. in loan. Il, 71: ... vonrtov zus vo‘ Im !ym, Akysı ntvıog (Num. 
14, 28), raya vou nvpins Sjv — — napa novm Tuyyavovrog vo Gem. 
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9 De Prince. I, 
f 4) Ibid. p. 97. 


"Sy Ib. I. c.; in loan. Tom. XII, 230 233; de Orat. 234. 
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Verwesliche D, und nur die reine Geiftigfeit kann das fchlechthin 
Eine fein, das Einfache ohne allen Zufag, fein Größeres und 
Geringeres in fi) vereinigend, nicht Ganzes und nit Theil 2), 
fondern ganz Monas, ganz fich felber gleihe Wefenheit 3). 
Als ein ſolches rein geiftiges, einfaches Wefen ift die Gottheit 9 
entweder Wefenheit C(Subftanz) 5), nur nicht materielle, fondern 
höhere, wahre Wefenheit, die allein des Namens wahrhaft werth 
it 6; oder man fann auch fagen, daß fie, in ihrer Einzigfeit, 
ein aller Wefenheit Jenfeitiges I, nicht Subftanz, und gar nicht 





1) De Princ. II, 184. Tom. in loan. XIM, 231; XX, 331. Ä 

2) C. Cels. I, 340: ovdtv dE u20og oAov.o eos, dei yao ziva vov Heov 
un drei), woneo Lori To uEgyog areiis. vaya dt Pasuregog Aoyos dei- 
Er, oTu nvping Deus, onto oun Lotı migog, ovrWg ovdt 0dov. dei To 
odov Eu usoov Fotı" zul ovr 2gei Aoyog nagudttaogIas 70V !ni naoı HeoV 
eivaı i% NEW, ov Eaaotov oV dvvaraı, oneo ra akla uton. 

3) De Princ. I, 100: — — ut sit ex omni aovas et, ut ita dicam, ävas. 
Die Unveränderlichfeit Gottes hebt er, nach Maleadhi 3, 6, c. Cels. 
VI, 680 hervor. 

4) Sp ließe fih das o Heos im Gegenfabe zu Hess, ohne Artifel, über 
feßen,, in dem Sinne, welchen Drigenes Tom. in loan. I, 50 ent- 
widelt, Er unterfiheidet den Vater als den wurodeos vom Sohne, der 
nur dureh ihn Gott ift. | 

5) Ovoia. 

6) Tom. in loan. XX, Il. c. ... vos doparov zul KoWnarov — , ovows 
»voiog ovoiav. De Orat. 246: 7 uEvroı xVOing ovoia Toig utv O0ON- 
yovulvyv ı79 TV dommaTav VNOOTa0Lv zivaı PÜOKOVOL vEromoruı KREU 
Ta coonara vo sivaı Peßuing iyovra, #ul oVTE N000IMnRy7v Xapoüvzu 
or ve apaigsoıy nuoyovra. Dies würde die fete Identität eines, indi: 
viduellen geiftigen Wefens fein; jenes, die unfichtbare, unförperlich: 
Natur, ift die Intelligenz felber, das vosoov, | 

7) €. Cels. VI, 681: nous d’ 0 zeoi Tg ovVcing Aoyog ui dvodesiontos 
„ai nahıora, — — TOTegov inkasıra ovoiag Zori ngeoßeig nal Duvaus 
6 880g, ueradıdovg ovoiag, ois usradidwoı zura vov Eavrou Aoyov zu 
ara Aoyn‘ 7 zul avrog Zorıv ovoia, aA» 77 yiosı Wogurog Alysra 
iv 1W epi TovV OWETNDog Akoya proxovtı' 08 Eorıv iixov Tod Peod Toi 
dooorov. Hier Fann Drigenes nicht das fehwierig finden, ob Got 
förperliche Subftanz fer oder nicht, fondern nur od er überhaupt dürf: 
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nennbar ſei. Man kann Namen finden für Gott, wenn es ge— 
nügt, einiges, was er ift, zu bezeichnen, um die Auffaffung zu 
fügen; man kann nicht die Eigenjchaften Gottes, wie. fie find, 
durch Namen fenntlih machen. Fehlt doch der Sprade zur Be- 
zeichnung der Berfchiedenheit in der Süßigfeit einer Dattel, einer 
Feige, im Grunde für jedes Individuelle, das beichreibende Wort; 
wie jollte Gott durch Namen können evjchöpfend bezeichnet wer— 
den 2)? Im jedem Falle, mag man die Gottheit Wefen nennen, 
oder nicht, ift der Ausdruf, daß fie theilnehme an der Weſen— 
beit, verwerflih, fofern an ihrem Sein alles Wefenhafte theil- 
nimmt, nicht fie das Nehmende fein fann 2). Sie ift aus feinem 
Anderen 3), und alles ift durch fie; die Wahrheit, die Weisheit, 
das wahrhaftige Licht, das Leben: fie find von Gott, und des— 
balb ift ex größer als ſie Y. In dieſer Erhabenheit über alles 


Subftanz heißen. Eben To find die Worte Ib. VII, 720 zu verſtehen: 
voüy voivun, 7) Faereıva vov „ui oVoiug Akyovreg eiva anAo0v zul 0004- 
10V au CoWuurov Tov ray vlmv $eov. Me Martyr. p. 307 nennt er 
Gott ohne Weiteres Tov Zutzsıva av voyrov Yeov. Tom. in loan. 
XI, 230 unterfcheivet Origenes die dreifache Anficht, daß Gott feine 
Körperlichfeit, daß er unförperlih, und daß er vnio !ueiva ovoias ſei, 
widerlegt jedoch im Verfolg nur das Erftere, erflärt p. 235 den Bater 
für hoch erhaben, ſelbſt über den Logos, und jagt Ib. Tom. II, 76, 
daß die Uſie des Vaters von der des Logos verfchieden fei. — Die frage, 
ob er Uſia fei over nicht, hat den Sinn, ob bei ihm wirkliche Eigen- 
fchaften anzutreffen feien oder nicht. 

1) C. Cels. VI, 682. Bgl. de Orat. 236, wo Drigenes diejenigen Eigen- 
haften, die Gottes Namen einigermaßen ausmachen, das Schaffen, die 
Borfehung, die Gerechtigfeit, das Belohnen und Strafen, aufführt. 

2) Ibid. VI, 681: «AR ovd’ ovoiug werkye 0 Peog, meriyera yao uahkov 
7 werige, Fragm..de Princ. L. I, 8 p. 6: werwdıdois Enuoro uno 
tov idiov 10 Ev. DV reg torıv, 

3) Ib. 682: «An9os de 3 oudevog 0. W8og, 

4) Tom. in loan. II, 76: 9 d2 Aoym 0 nwıyo vg ahmdeiag Veos mhsinv 
goıi zwi ueißov m auhndera,, wi vo nuıno ww Oopiuz npeiriwv Lori Kwi 


dıapiowv 7) o0pie, 1oVr@ vaegegeı Too zuva pog aAnFıwov, Ib, X, 
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ift er feiner felber fi bewußt, abgefehen von feiner Wefensent: 
faltung im Logos, Er ift in feiner veinen Geiſtigkeit Lichter 
Geift, oder geiftiges Licht ), das ewige Wiffen von allen Din- 
gen und von ſich felber 2), und hat in fi) ein volleres, ſeligeres 
Wiffen von fi, als das Wilfen des Sohnes von ihm und von 
fi) felber I. Auch ift er fhon an ſich wejentlih das Gute, und 
die Quelle alles Guten %. Sp, in diefer Fülle des Dafeins, ift 
er fir ung der Unbegreifliche. Finſterniß iſt um ihn her, im Dun 





215: der Vater iſt dnto 779 aiwvıov Loy, der Sohn tft dag Leben, 
und ovoia ovowwv, c. Cels. VI, 680. 

1) Intellectualis Jux: de Princ. IV, 381. 

2) Ib. 383: — — cum Deus omnia noverit, et nihil eum rerum intel- 
lectualium ex se lateat: solus enım Deus Pater et unigenitus eius 
Filius et Spiritus sanclus, non solum eorum quae creavit, verum 
eliam sui scientiam tenet. Ib. 379: Illa enım natura (divina) soli 
sibi cognita est. 

3) Tom. in Ioan. XXXII, 449: {yo dt & Yveorı dofaodzwaı vov Heor, 
nuga 10 dotulsodu iv via, os unodedwauner,. yelovos avvov (Tov 
Ieov) &v &uvıo dofalonusvov, 018 ν Tn Eavzov yırowsvog nedıanm, tal 
17 &avrod yyaosı nal 17 &uvrov JIewgig ovon yeißove vyg iv vim Veo- 
pias, og ini IsoV x voeiv Ta Toimdra, dei Atysıv oTı eipguirerau 
ApaTov Tıra zVagEOLmOV, Aw EUHE00VV7V, zul Zuvav ip Euvro EVaMQE- 
orovusvog, nal zeivov. Go verläßt Drigenes ganz die neuplatonifche 
Lehrart, nad weicher Gott erft durch den Logos fi zum Bewußtfein 
von fich ſelbſt entfaltet (Plotin. Enn. V, 1, 7), und bfeibt ver Lehre 
des Clemens (f. Abth. I, 105) zugewendet. 

4) De Princ. I, 157: Nulla igitur natura est, quae non recipiat bo- 
num vel malum, excepta Dei natura, quae bonorum omnium fons 
est, et Christi. Ib. p. 137: Quod (substantiale bonum) utique in 
solo Christo et in Spiritu sancto evidenter esse ostendimus, sine du- 
bio ulique et in Patre. Er ift principalis bonitas (!bid. I, 121): alle 
gefihaffenen Wefen haben das Gute, nur als Accivens, und von ihm: 
Ibid. I. c. Er fann, als unveränderliche Güte, Fein Gefchöpf zum Ver— 
derben prädeftiniren:; Tract. in Matih. c.XXXIV, 889. Das Sein Got— 
tes ift felbft das Gute: 0 ayados To ovtı 0 avrog korıv (sc. 0 IEog), 
Tom. in loan. II, 65, — das Böſe und Schlechte ift Das oux dv. Hier: 
auf beruht die ganze Auseinanderfegung in de Princ. II, 214 seqg. 


( 
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fein, wie die Schrift fagt I, fein Gezelt errichtet, Wolfennadt 
um ibn. In ſich hat er gar feine Finſterniß, nicht mit ihr, wie 
jenes Licht, welches von ihr verfolgt und doch nicht ergriffen 
wird 2), Berührung irgend einer Art 3): die Finfternig um ihn, 
oder die Unmöglichkeit, ihn zu erfennen, verwandelt fi in Licht, 
je mehr man nahe tritt, fo daß das einftweilen uns Dunfle fpä- 
ter helle Klarheit wird #. Dennoch hat er in Finfterniffen feine 
Wohnung: Feiner Creatur tft die ganze Fülle feines Lichtes zu— 
gänglih °). Paulus fteht ftaunend vor den Tiefen der göttlichen 
Weisheit und Erfenntnig, und erflärt, daß fie unausforfchlich, 
undurchdringlich feien 6), fagt, nicht daß es ſchwer fei, die Ge— 
richte Gottes zu erforfchen, feine Wege aufzufpüren, fondern daß 
es überhaupt unmöglich if, Denn wie jemand fortfchreiten mag 
durch angeſtrengte Bemühung und unter der Beihülfe der erleuch— 
‚tenden Gnade Gottes, er kann doch nicht big an das Ende drin— 
\ gen. Das eigentlihe Erfaſſen ift dem Geſchöpf verfagt ): wie 
e8 einiges von dem, was es fuchte, aufgefunden, ſieht es fogleich 
‚anderes, was aufgefuht werden muß; und ift dies erreicht, fo 
zeigt ji) wieder viel mehr, was Erforschung fordert, Deshalb 
ſagte Salomo, der, durch Weisheit, die Natur der Dinge ſchaute: 
Ich gedachte ein Weiſer zu werden, und die Weisheit entfernte 
ſich von mir weiter, als zuvor; wer mag die Tiefe, die ſo tief 
iſt, auffinden 2 Auch Jeſajas kannte die Unerforſchlichkeit der 
Uranfänge für alle ſterblichen, und für alle geichaffenen Naturen, 


Gott ift Das uurouyugov, unkag ayasos, unupulkunıng ayadog, de 
Princ. fragm. L. I, 5, p. 5. 
1) Pi. 18, 12. 2 Mof, 19, 9. 20. 
2) Soh. 1, 5. 
3) Tom. in loan. Il, 76. 78. 
4) Ib. 81. 5) Ib. 80. 
6) Rom. 11, 33. 
D — — nec omnis mens quae creata est possibile habet ullo genere 
comprehendere. 


| 
| 5) Prediger Sal. 7, 24. 
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Weil er es wußte, daß Feine derjelben weder Uranfang nod End» 
ziel aufzufinden vermag, fagt er: Verkündigt ung, was früher 
war, fo wiffen wir, daß ihr Götter ſeid Y. Und dies bedeuten 
auch, nach der Überlieferung eines hebräifchen Lehrers, die beiden 
Seraphim im Gefichte des Jeſajas, die mit ihren Flügeln Got 
tes Angefiht und Füße bededend, feine Heiligfeit verfündigten 2. 
Sie ftellen den Sohn Gottes und den heiligen. Geift dar, und 
zeigen, indem. fie Füße und Angefiht des Herrn bededen, daß 
jelbft dem Heere der heiligen Engel und den oberiten Himmels: 
gewalten 3) Anfang und Ziel des Alls nicht völlig Fund ift. Dieſe 
hoben Weſen find den Anfängen ganz nahe, und erfeunen davon 
mehr als alle Entfernteren, aber alles zu erfaffen iſt auch für fie 
unmöglich; die Mehrzahl der Gotteswerke ift, wie die Schrift fagt, 
verborgen %. Sp ift Gott in Wahrheit unbegreiflih, und durch 





1) Sef. 41, 22. 23. 

2) Ebenda 6, 3. 

3) Die Frage, ob der Sohn und Geift felber nach Drigenes miteinge- 
fchloffen feien, erfordert eine eigene Erörterung, die fogleich folgen fol. 
Daß beide unter den Seraphim in der Bifion des Jeſajas zu denfen feien, | 
wiederholt Origenes Hom. in les. I, 107; IV, 112. Auch de Prine, | 
fragm. L. I, p. 5. Im fpäteren Mittelalter finden wir G. B. in der | 
Augsburger Ausgabe des Suſo v. 5. 1512. fol. 58) Chriftus am Kreuze 
mit vier Flügeln, zwei am Rüden ausgefpannt, und zwei über die 
Lenden gefchlagen. Diefe Bilder find aus der Legende von dem Ge 
raph, deffen Arme und Füße in der Lage des Gefreuzigten waren, und 
der dem Franz von Afftft erfchienen fein fol, hervorgegangen, und ha- 
ben alfo nichts mit jener Auffaffung bei Origeneg gemein. S. Schmidt, 
in den theoll. Studien und Kritt. 1845 Heft 3 ©. 781. 

4) Jeſ. Sir. 16, 21. ©. diefe ganze Stelle de Princ. IV, 365 sg. Dak 
felbe fagt Drigenes in der Kürze c. Cels. VI, 680 gegen die Behaup- | 
tung feines Gegners, daß von Gott nichts erfannt werden könne: viel 
jei in Gott, was wir freilich erkennen, feine Tugend, feine Seligkeit, 
fein Gottfein (Yeörys); wenn aber das Erfennen im vollften Sinne | 
des Worts (UynAoreoor) verftanden werden folle, fo behaupte auch der | 
Chriſt die Unerfennbarfeit Gottes (... oudtv kronov, zul yuüs nugu- | 


dEEuodwı, ori oUdEv Zorı io Io, ov nuels vouev ' x0ETTovEe ya 011 
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feine Ahnung zu erreichen d. Wenn wir von ihm etwas inne 
wurden und erfannten, fo tft er immer vielfach höher, als dies 
Erfennen, Wollte man einem Augenfranfen von Geburt, welcher 
faum das trübfte Lampenlicht ertragen könnte, den Glanz der 
Sonne befchreiben: würde man ihm nicht jagen müffen, daß die: 
fer Glanz unausfprehbar und unabfhäsbar mehr und beffer fei, 
als was er fehe? So ift esjegt mit unferer Erfenntniß Gottes 2). 

Man meint, Drigenes habe bei der Behauptung der Unbe— 
greiflichfeit Gottes auf die Unendlichkeit deffelben und die Uner- 
meßlichkeit feiner Werfe fich faum berufen können, da erim Grunde 
fie nicht anerfenne, Wir finden freilich bei ihm die von Plato 
herübergenommene und in gefteigerten Ausdrücken vorgetragene Anz 
nahme einer wechjeljeitigen Begrenzung der verſchiedenen göftlichen 
Eigenfchaften, wie einer Grenze der Zahl und des Maßes dev 


geſchaffenen Dinge; und es ift wahr, daß er felten die göttliche 


Unendlichfeit von jener Seite geltend macht I), Indeſſen ift Doc 
bei ihm die Weltdauer eine unendliche, die Zeit hervorgegangen 


‚ aus der Ewigfeit, und immer wieder von neuem Niederichlag 
derſelben, ohne Aufhören. Und eben diefe verborgenen Uranfänge 


und legten Zuftände find es, in welchen er das für bie Geſchöpfe 
Unergründliche findet. Dazu war er durch ſein Syſtem berechtigt: 


die Unbegreiflichkeit Gottes für alle geſchaffenen Weſen, wie ſie 
jest find, hineingewieſen in die Endlichkeit und in ein Erkennen, 


h. 


welches Stüdwerf ift, darf darin nicht fehlen. Aber es fragt fich, 


ob diefe Unbegreiflichfeit im Wefen Gottes und der Greaturen, 


oder nur in deren gegenwärtigem Zuftande begründet ift. 
Drigenes verheißt ung, geleitet yon der Schriftlehre, ein 


anisaven Bee eine Erfenntniß, Die nicht mehr durch den 


nuviov, ov older ou uovn n ou wwIomnov gvoıs, alla »ui 10V UNEO- 
avaßednnorov wvrnv, va 20000114 980). 

1) re atlque inaestimabilis. 

2) De Princ, I, 

3) ©, Ritter's — der chrifflichen Philoſophie J, 489. 


284 Gott und feine Wefensentfaltungen. 


Sohn vermittelt wird I), damit fo die uns eingeborene Sehn— 
fucht, der Erfenntnigdurft, Genüge finde.  Einft follen alle die 
Erfenntniß Gottes in derfelben Bollfommenheit beſitzen, wie der 
Sohn Gottes; einft fol jeder ein Sohn Gottes fein, wie es jeßt 
allein der Eingeborene ift 2), jeder Gott felber gleich im Erken— 
nen der Wahrheit, in fih tragend das volle Wiffen, welches in 
Gott ift, nichts fchauend, haltend, wollend, wirfend, als was 
Gottes ift, fo dag Gott alsdann alles iſt ). Da theilt ung Gott 
feinen heiligen Geiſt mit, nicht ferner ftüchweife, ſondern ganz, 
ſo wie die Wilfenfchaft Miehreren ganz beimohnen fann %, Uns 
mittelbar fchauen wir einft Gott, von Angeficht zu Angeficht, in 
einer ewigen Erfenntniß feines unfichtbaren Weſens, durch nichts 
geftört, und mit ihm wahrhaft eins 5): nur darin von ihm ver 
ſchieden, als Götter von der Gottheit, daß wir nur durch ihre 
Mittheilung und unfere freie That befigen, was ihr wefentlich ei— 
gen iſt 5). Nur für jest würde die volle Erkenntniß aller Güte 
und Herrlichfeit des Herrn eine Zerſtörung unferes Geiftes fein 7). 


{) Tom. in loan. XX, 315: ore utv 0 Empuxug Tov viov, Emguns 109 nurigw' 
oT8 dt og 0 viog 00€ Tov nurion, ui 7a nagd 19 nurgi oyeral dic, 
viovel oMoling TO vi) avronıng !oraı Tov naroog , xal TOv Tod naTgog, 
olxerı dmd vg einovog Wwronv Ta egl Tovtov, ov 7 ziuov dorı. nal 
vouiön ye Tovro zivaı To TElog, orav nugadidno, ıyv Paoiksav 6 viog 
10 9:0 zul nurgi, nal ore yiveraı 0 Heog Ta navıa dv mac (1 Cor. 
15, 28). 

2) Tom. in Ioan. I, 17: va ylrarım ovıw, ?v 77 yymos Too mwrgog 
uoopwätvreg navres argı og viog, ÜS vũv Movog 0 viog !yvmae Tov na- 
ae) An oruv ylvavıaı v5, og viog nal awıy0 €v &iow,. Tom. in 
Ioan. XXX, 450: ovx oiuaı yao ra vo nav dvvaodaı ywynoaı vHS 
oAms dofnsg Tov IV anav'yaou , 7 Tov viov uvrov. Dies gilt von 
dem jeßigen Zuftande der Gefchöpfe. Ebenſo Ib. I, 42, wo der Sohn, 
als ooov z0v zareoa, Der rechte Iſrael genannt wird. 

3) De Princ. II, 318. 321. 4) Ibid.“ T,' 98; c. Cels. VE, 685. 

9) Tom. in loan. XIX, 284: «vurenpantvovs zul Evwdivras (to 9:0). C. 
Cels. VI, 645. 

6) Tom. in loan. II, 50: weroyny uns Ineivov (Tod waurodEov) Hedryros 
Vzonoovuevor, 7) Tom. in Matıh. XVII, 797. 
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Alfo allein vermöge unferer jegigen Unvollfommenpeit ift Gott 
unbegreiflich, nicht durd fein Wefen, oder das unfrige an fich, 
welches ihm verwandt ift. Und doch scheint an manden Stellen 
Drigenes eine Unerfennbarfeit Gottes, die felbft für den Sohn und 
den heiligen Geift beftehe, zu behaupten. Es ift eine alte An— 
flage, daß er es Lehre, der Sohn könne nicht den Vater fehen '), 
und fie läßt fich nicht vollftändig Dadurch entfräften, daß nur je- 
des leibliche Wahrnehmen dem Sohne, bei der Unfichtbarfeit Got- 
tes, von ihm abgejprochen worden fei 2). Es ift wahr, dag gei- 
ftige Wahrnehmen nennt Drigenes gefliffentlich Lieber ein Schauen 3); 
aber in der That behauptet er, die Erfenntniß, die der Sohn 
vom Bater hat, ſei geringer, als das Selbftbewußtfein Gottes 
‚von fih N, und doch ift er auch bier nicht im Widerfpruche mit 
ih. Das, was der Sohn erfennt von dem Vater, ift dem, was 
dieſer von ſich weiß, vollfommen gleich 5): die Art des Erfenneng 
it bei dem Sohne das Geringere. Des Vaters Erfenntni von 
ſich felber ift zugleich Selbftbeftimmung, eine Macht, die er über 


1) Epiphanius (Ancorat. c. 63) führt als Worte des Origenes, die fich 
de Prine. I, 103 in manchen Ausgaben, nicht in allen, gefunden zu 
haben fiheinen (f. meine Anmerfung zu der Stelle), Folgendes an: 
mg 00 dvvaruı co@v cov Taveva ö viog, und zeiht ihn dieſer Irrlehre 
Haer. 64, c. 4. Ebenſo Hieronymus, Gennadius, Juſtinian und Spä— 
tere; ſ. Huet. Origen. Il, 2, 17. 

2) So Rufin Invect. in Hieronym. I, 368, nad) de Prince, I, 104; II, 184. 

| 3) @zwgeiv, Tom. in loan. XIX, 287. Doc findet ſich auch codv, c. 
CGels. VL, 685; VH, 717. 725. 

4) ©. oben ©. 280. 

5) Tom. in loan, I, 30: iuv dE nıg — — gyurıaoia Toü dofdssıv Tov 
rurtoa anopaivnrui Tıva Yırmorousva Vao vol naroog ayvosiodu Uno 
vov viov, dıugxoüvrog Fıowdnvar tais aurahmyeoı vov uyerunrov eov' 
dnıorurlov, avıov du vou ahyduıuv ziva Tov 0Wı7j0w, nal a000unT£ov, 
orı 26 oAonAmgös dorıy 7 ulydeu, ordiv aAmIts ayvor, va un onacy 


A —— — - > ‚ J ’ 
Atinovou 7 uAmdzım ois ov yırmorsı, Hal’ ixtivovg, TUyXarovoıw iv nor 





* * — u * “u „ ° ’ m 
To narpi, 7 demvıo nis or Eorıw u (leg. dorı viva) yırworoneva 175 


Amdsiag v Tuyyavo cha und ryv 0% 
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ſich 
hat 
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ſelber und alle Dinge hat I. Das Erkennen des Sohnes 
nicht dieſe Wirkung; es ift in Beziehung auf den Bater ein 


lediglich intelleetuelles, ohne Kraftausübung, ohne Macht von die 
jer Seite; nur der Sohn wird beftimmt durch daffelbe, nicht der 
Vater. Sp erffärt es Drigenes felber I, und fo bleibt er mit 


1) 


2) 


Zag und Stunde der Aufrichtung des Reichs (Matth. 24, 36) kennt 
au der Sohn nicht, fondern allein der Vater; quoniam in sua po- 
estate tempora et momenta consummationis mundi et reslitutionis re- 
gni Israel posuit, ideo, quod nondum fuerat praedefinitum a Deo, 
nemo poterat scire. Unumquodque autem eorum quae praefinit, non 
ab inexperibili praefinit: non possibile enim est hoc. Quod autem 
praefinit, praefinit principium praefiniendi faciens. Si autem ita est, 
praefinivit quidem consummationem facere mundi, non autem et 


tempora et momenta praefinivit, quae posuit in sua potesiate, ut si 


voluerit ea augere, sic iudicans augeat ea: sı autem abbreviare, ab- 


breviet nemine cognoscente. Ser. in Matth, c. XXX, 874. 


De Princ. IV, 378: Sı enim Patrem cognoscit Filius, videlur in eo 
quod novit Patrem, posse eum comprehendere: ut si dicimus arlifi- 
cis animum arlis scire mensuram. Nec dubium quin, si Pater sit | 
in Filio, et comprehendatur ab eo in quo est. Sin autem compre- 


hensionem eam dicimus, ut non solum sensu quis et sapientia, sed 


et virtule ei polenlia (17 dvvaus xai !vsgysie) cuncta teneat qui co- 


gnovit: non possumus dicere quod comprehendat Filius Patrem. — — 


Curiosus lector inquirat, utrum ita a semelipso cognoscalur Pater, 


» quomodo cognoscitur a Filio, sciensque illud quod scriptum est: | 


Pater qui me misit, maior est omnibus, verum esse contendet, ut 


dicat, et in cognitione Filio Patrem esse maiorem, dumm perfectius 


et purius a semetipso cognoscitur, quam a Filio. So überfett Hie- 


ronymus, der Ankläger. Die lebte Hälfte diefer Erörterung ift auch 
griechif) (Fragm. L.IV, p. 81) erhalten, Statt des perfectius et pu- 
rius, welches letztere Wort nicht zutrifft, findet fih im Grundterte: 
usilovmg zai Touvorigag (d. 1. drchoringendeen eindringlicher, wirkſa— 


mer) 21772) TelsıoTEowmg VOEiToı Up’ ERVTOV, 7 VXO ToV viov, ©. meine 


Anmerfung zu der zuerfi angeführten Stelle und zu de Prine. I, 103. 


So fann Drigenes doch ſagen: 70 — vov neQi IsoV Heognuiren 


rui —R— aAmnrtov Tuyyavov wrIownivn yVvosı, vayu ÖF zwi ETEIAS | 


zaoa Äv:0Tov zul TO ayıov avsdvue yarmrois, Tom, in loan. Il, 80. 
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ſich in übereinſtimmung, wenn er in derſelben Weiſe nun auch 
zwiſchen dem einſtigen vollen Erkennen der Geſchöpfe und dem 
göttlichen einen Unterſchied beſtehen läßt. Es wird jenes ebenfalls 
ohne Rückwirkung auf Gott ſein, darin geringer, als das Selbſt— 
erkennen Gottes, während es demſelben an Umfang, an eigentli— 
chem Inhalt gleich ſein wird. 

Iſt Gott der ſchlechthin Einfache, Untheilbare, und unver— 
änderlich, ſo ſteht er eben dadurch über Raum, Zeit, und jeden 
Wechſel in der Zeit. Reue iſt, wie Zorn, ſeinem Weſen gänzlich 
fremd I): jene kann nur fein, wo man nicht wohl überlegte; aber 
Gott fieht alles Künftige voraus, und feine Nathichläge find 
weife 2); wenn er von Neue fpricht, die er empfinde, thut er eg, 
um fo ung verftändlich zu werden, die wir die Neue fennen 9). 
Die Schrift vergleicht ihn oft dem Menfchen %), und felbft den 
‚Kräften der Natur, Ein verzehrendes Feuer, ein zürnender Gott ift 
‚er, foferner das Böſe, den Brennftoff des Feuers, in ung vertilgt 5) ; 
‚fein Zorn ift unfere Erziehung 6), Fein Affeft I, oft gemwaltige 
‚Strenge, die jedoch, in Gerechtigkeit und Güte, nur das Heil 
der Gefhöpfe bezweckt )Y. Er haßt feinen), und feins feiner 
Geſchöpfe; der gerechte Gott ift auch, eben in feiner Gerechtig— 
feit, der Gütige, und es giebt feinen Gott des Gefeges und der 
Propheten, der von dem Vater Zefu Chrifti verfchieden wäre. Er 
ft nur Einer 19), Die Strafe ift nicht fein Werk, fondern noth— 
1) Hom. in lerem. XIX, 262. 

2) Ibid. XVIIL, 247. 


3) Ibid. 248. 
4) Tom. in Matth. XVII, 795. 
5) Hom. in Ierem. XVI, 232. 6) Ibid. XIX, 263. 


" 7) €: Cels. IV, 557. 

h 8) Hom. in Ierem. XII, 197; in Ezech. I, 356. 

9 C. Cels. I, 384. 

10) Diefe Beweisführung befchäftigt ihn Tange, im Gegenfage zu den gno- 
ſtiſchen Behauptungen, de Princ. N, c. 4 und 5 (p. 180 sq.), wo er 


| durch Schrift und Bernunft den Irrthum flegreich zurückweiſ't. 
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wendige Folge böfer Thaten 7), die feine Gerechtigfeit nicht ſcho— 
nen fann 2), und genau, wie allein er es fann, nach dem Grade 
der Berfchuldung mißt: Härter die, welche ihm näher waren, heim- 
fuchend, wenn fie fündigen, als die Heiden 5), von ung fi) ent 
fernend, indem wir uns yon ihm entfernen %. Weshalb am 
Weltende, bei der allgemeinen Wiederkehr, von feinem Zone 
Gottes mehr geredet werden kann 5). Auch die Folgen der Ber: 
führungen fünnen nur in andere Weltenreihen hinein, nicht über 
das Weltende dauern ©). n | 
Es ift alfo das Hineinwirfen Gottes in Das Zeitlihe, was 
den Schein erregt, als fei er felber wandelbar. Wirklich mitem- | 
pfindend, Yangmüthig und reich an Barmherzigfeit und Erbarmung, 
menfchlich fühlend mit den Menfchen, fie tragend, wie ein Bater 
feinen Sohn erträgt, um unfertwillen fo eingehend in unfere Zu: 
ſtände 7), in wandellofer Liebe, ift er ewig in diefer eben fih 
felber gleich. Er ift über allem Wechfel: über der Zeit, in einem 
eivigen göttlichen Heute 8), und im Naume, in den Himmeln der 





1) Comm. in Ep. ad Rom. II, 482. 

2) Ibid. I, 477. 3) Hom, ın Ezech. X, 393. 
4) Hom. in ler. XVIH, 250. 

5) Ibid. 256. Sel. in Ezech. 415, zu Ezech. 5, 13 

6) Comm. in Ep. ad Rom. II, 479. 


7) Hom. in Ezech. VI, 379. Man darf es alfo fagen: Ipse pater non 


est impassibilis (ur«97js) , ıbid.; was, wenn man Das Alte Teftament 
verwerfen wollte, auch aus fo vielen Steichniffen Des Neuen folgen 
wiirde: de Princ. II, 185; weshalb eg die Heiden (foris positi) irig 
für unzuläffig ausgeben, menfchliche Affecte ihm beizufegen: Hom, in 
Gen. III, 66. | 
5) Nach Bf. 2, 7. Hom. in Exod. VI, 151: Quoties in saeculum diei- 
iur, aliquis sine dubio longior quidem, tamen ponilur finis; et quo- 
ties saecula saeculorum nominantur, fortasse licet ignotus nobis, ta- 
men a Deo statutus aliquis terminus indicatur. Quod vero addit in 
hoc loco, Et adhuc, nullum sensum termini alicuius aut finis reli- 
quit.  Quodcunque enim illud cogitaveris, in quo finem putes | 


posse consistere, semper tibi dieit sermo propheticus, Et adhue, 


j 
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förperlichen Welt, wohnt er, nicht räumlich, — fo würde er felber 
ein Förperliches Wefen fein 2), — fondern wie der Baumeifter in 
feinem Werfe, vermittelft feiner Kunde von dem Werfe 9), und 
durch feine unausfprechlihe Kraft I). Seine Weisheit hat er, 
vermittelt einer Selbftentäußerung,, hineinergoffen in die Schö— 
pfung Y. Und zu ihm hingehen, wie der Sohn zu ihm gegan- 
gen ift, heißt geiftig, nicht körperlich, ihm näher werden 5). Er 
ift allgegenwärtig in dem gefammten Raume, wie die Seele als 
Empfindungsvermögen durch unfern ganzen Körper verbreitet ift; 
nur das Böſe erfüllt er nicht dur feine Gegenwart 9) Dod) 
iſt er nicht wie die Weltjeele der Stoifer, — Gelfug meinte es 
irrthümlich, — zu denfen: nur geiftig, als Providenz und Macht, 


umfaßt er alles’). Wir alle „eben, mweben und find ihm“ 3), 


‚und wenn er herabfommt zu uns, feine Macht mithinabfteigt mit 
Jeſu in das Menſchenleben, ſo verläßt er nicht ſeinen Thron, 
‚fo daß dem einen Orte feine Gegenwart entzogen würde, während 
‚fie einen anderen erfüllte 9), Er fteigt nicht räumlich, fondern 


velut si loqualur ad te, et dicat: putas in saeculum saeculi Dominum 
regnaturum? Et adhuc, — putas in saecula saeculorum? Er adhuc. 
Et quomodocunque dixeris illud de regni eius spatiis, semper tibı 
dicit Propheta, Et adhuc. 

1) De Orat. p. 234. 

2) Sel. in Ps. p. 821, zu Pf. 122, 1. 

i 3) De Orat. p. 233. 

‚ 4) Hom. in Ierem. VII, 175: intvoos &uvrov, va T@ KEIWARTL AUVTOV 
nimgndn 0 »00uog. &i dk intvmoev dneivo To Znudnnyoar ı0 Pim, wiro 
3zzivo 70 rEvwun O0opia yv. 

5) De Orat. 234. De Princ. II, 181. 

6) Sel. in ler. 302. De Princ. III, p. 321: nihil potest esse vacuum 

Deo. Ibid. II, 472: universum mundum velut anımal quoddam im- 

| 


| mensum alque immane opinandum puto, quod quasi ab una anima 


J 


| virtute Dei ac ralione teneatur. 

17) €. Cels. VI, 686. 8) Apoſtelgeſch. 17, 28. 

! 9) C. Cels. IV, 505; V, 586: ou tonırmg, «hr MOoVonTiRüg OVyratu- 
| Paiwvsı Toig evrowmois. 
| 


Drigenes, Abth. 2, 2 


| 
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vermittelft feiner Borfehung herab Y. Nur ift wieder das Böſe 
an ſich Fein Gegenftand derfelben 2): allein die Erfolge des Böſen 
fteben unter feiner Macht. 

Gott ift nicht ohne Maß und Grenze. Wäre er es, fo 
würde er fi) felber nicht fallen Fönnen; denn das Unendliche 
würde unbedingt unumfaßbar fein. Oft wiederholt Drigenes dieſen 
Gedanfen, worin er ſich weit von Philo entfernt 5), und felbft 
über Plato im Ausdrude hinausgeht. Was feiner Natur nad) 
unbegrenzt ift, fagt er Y, fann aud diejenige Einficht, welche 
durch ihr Wiffen ihrer Natur nach alles Erfennbare begrenzt, 
unmöglich umfaffen. Vielmehr gab Gott durch feinen Willen im 
Uranfange einer Anzahl vernünftiger Wefen das Dafein, die nicht 
größer war), als fein Vermögen, ihr zu genügen. Auch Die 
Macht Gottes ift begrenzt: wäre fie ſchrankenlos ©), fo würde fie 
jein Erfennen überfteigen; denn das Unbegrenzte ift unumfaßbar 7). 





1) Ibid. V, 1. c. 

2) Comm. in Ep. ad Rom. VII, 603 : nur auf das Gute erftredt fich fein 
Borwiffen, wie fein Borberbeftimmen; von den Bofen heißt ed; nus- 
quam cognovi vos; — weil dag Böſe in fih das Maßlofe, Unbe— 
flimmte, das Nichts if. ©. unten die Lehre von der Sünde. 

3) De Sacrific. Abel. c. 15. p. 173: «anegiyoagos 0 Heog nal ai dvvansıg 
«wwrov. De Creat. mund. c. 6. p. 5. 

4) Tom. in Matthb. XII, 569: ansıga yao ı7 gYvosı ovy olov TE negılau- 
BavsoIaı 17 neparovv nepvavig va yırworousva yvooc. Huetius meint, 
Drigenes verneine hier nur die Erfennbarfeit des unermeßlich vielen 
als ode 11, nach ariftotelifchem Ausprud, während eine Erfenntniß 
deffelben als Evegov xas Ereoov bleibe. Aber Origenes macht Diele 
Unterſcheidung weder hier, noch in den folgenden Stellen. 

I) Wir müffen, in DOrigenes Sinne, hinzudenfen: und auch nicht geringer. 
Alles, was Gott ſchaffen fonnte, hat er gefrhaffen, wie das Weitere zeigt. 

6) Wie es Clemens annahm, Paedag. I, 102: ovdtv dt 6 un divaru ö 
Heos, und die Gnoftifer, wenn fie den Urgrund (aßvooog) ald umegu- 
TWTov aura nv idiav vaooruoıy , negmovusvov dt ıH Övrausı ToV Veou 
(Eclogae ex Script. proph. ap. Clem. Alex. II, 990) dachten. ©. 
Brucker hist. crit. phil. III, 444. 

7) De Princ, fragm. L. II, 6 p.10. Daffelbe findet fih in dem fragm. 
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Gott erfennt die Dinge, indem fie alle für ihn Maß und abge- 
mefjenes Gewicht haben 1), und die Welt ift auch deswegen ein 
gegliedertes Ganze, die Geifterverfchiedenheit auch in den Körper: 
verichiedenheiten ausgeprägt, damit dadurch Gott von allem Kunde 
baben könne?). Wie es nun fo einer Begrenzung des Nebeneinander 
der Dinge betraf, fo fann auch jeder Weltäon nur eine bejtimmte 
Zeitdauer haben: Gott fünnte fein Borausmiffen aller Dinge ha— 
ben, wenn die Weltdauer eine unbegrenzte wäre 3). Nichts ge: 
ſchieht ohne Urfahe, und jede Urfache hat ihre Wirfung: die 
Wirfungen aller Grundurfachen, die bei dem Weltanfange eintra- 
ten, überfieht Gott bis zum Weltende hin). Das ift fein Vor— 
berwiflen, feine Alfwiffenheit, die alles Wißbare erfennt, alles 
fennt, bevor es iſt ). Und fo ift er auch der Allmächtige, fofern 
er alles macht, was ift, nicht als der, welcher alles könnte ©). 

Diefe Schranken feines Wiffens, Seins und Wirfens haben 
jedoch ihren Grund Tediglich in ihm felber. Bon ihm, aus ihm 
ift alles. Sein Gottfein, feine Güte, feine Weisheit, geftattet 


L. IV, 4 p. 80 meiner Ausgabe, welches de la Rue überfehen hat. 
Es heißt da: umdeis dt nooonoareın 170 Aoym, & nirga Enırideusv nui 
15 vov Heov dvvausı, anregen yag asgıhußev 77 gYVosı advvarov Tuy- 
yava, unus ÖR neneguoutvov ovrov, ov negidgarreru avrig 0 eos, 
avayan 0009 eivan niyoı niowv zenevaoutvov dınprei. Dafjelbe fagt die 
fhon angef. Stelle Tom. in Matıh. XIII, 569, 

1) Hom. I in Ps. 38, p.695: Quoniam nihil Deo sine mensura est, ni- 
hil sine pondere, sed omnia ei in numero constant et mensura. 

2) Sel. in Ps. p. 577: Ava Zorı 0Vornu@ gvoınov, ia OWuurov nomikov 
hoyınas dıapogus megılyov TS Tov Heov yvaosns Evener. 

3) Tom. in Matth. XIII, 569: & a7 pYeigeru 0 »oonog, aAR in’ ansıyov 
loraı, our form 6 Bros dos ru navra nypiv yevocog avrov. 

4) Comm. in Gen. fragm. III, p. 10. 

5) De Orat. p. 204. De Princ. II, 25: zu«vra yug oide ago yeriocns 
avıov, 

6) De Princ. I, 116: omnipotens non dici potest, si non sint in quos 
exerceat potentalum, ei ideo ut omnipotens ostendatur Deus, omnia 
subsistere necesse est. 
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ihm feine Erweiterung feiner Machtübung in das Maßlofe ). Jede 
Machtübung, weldye fein eigenes Wefen und feine dieſem gemäße 
Sefammtmacht überfchreiten, oder ihr, wie Das Unrecht, entgegen 
fein würde, ift für ihn eine Unmöglichkeit 9. Eine Ungereimtheit 
ift es, zu behaupten, daß ihm alles möglich ſei: was nicht ge— 
Ichehen, nicht gedacht werden kann, alles Schändliche, ift ausge— 
Ihloffen, weil Gott fonft nicht Gott fein fünnte 3). 

Durch fein Gottfein, durch die Unveränderlichfeit feines We— 
feng, ift auch) das Dafein der Welt als ein ewiges bedingt. Wie 
ift nicht das unftatthaft, daß Gott in den Beſitz deffen, was ihm 
zufteht, exit fo hineingekommen fein foll, daß es zuvor ihm ge: 
mangelt hätte? Da fein Moment ift, wo er nicht war, was 
er ift, Allberrfcher, fo muß das, wodurch er Allherrfcher ift, 
zeitlos fein, zeitlos von ihm, als dem Könige, beherrſcht 9. 
Auch diefen Gedanfen wiederholt Drigenes an vielen Stellen 9). 
Wollte jemand annehmen, fagt er, daß onen, oder Zeiträume, 
oder wie man e8 nennen mag, verliefen, bevor das war, was 
da ift, fo würde ohne Zweifel folgen, daß in jenen Ionen oder 
Zeiträumen Gott nicht Allherrſcher war, vielmehr es erft wurde, 
jeit es Weſen gab, über die er feine Herrſchaft ausübt. Und fo 
würde ein Fortſchreiten in Gott fein, ein Übergang von Niede- 
vem zu Beſſerem, indem es unbezweifelt beffer ift, daß er der All- 
herrſcher tft, als daß er es nicht if. Gott Tann nicht Demiurg 
fein ohne Weltgebilde, nicht Schöpfer ohne Gefhöpfe, nicht All— 
herrſcher ohne Beherrfchtes I: durch die Weltbildung ift er Des 





1) €. Cels. III, 493: divaraı d8 zu nuas nurıa 0 Neog‘ KTTEQ Svvane- 
vog Tov Heic ziva, zul ToÜ uya9og zivaı, nul 00905 eivaı oUr Fioraran. 

2) Ibid. 494. 3) Ibid. V, 595. 

4) De Princ. fragm. 1.. I, 2 p. 3. 

5) Ibid. I, 116. 

6) ©. die Stelle bei Methodius in Phot. Cod. 235. Durch Berechnung 
der Dauer eines Tages vor dem Herren auf taufend Sahre, nad Pf. 
89, 2. 4, fucht hier Drigenes weiter die gewöhnliche Annahme zu 
widerlegen. 
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miurg, durch das Schaffen Schöpfer, durd das Herrchen All— 
herrſcher. Sp muß denn das Alf von Anfang durch ihn fein, und 
feine Zeit fann es geben, wo es nicht war, Denn gab e8 eine 
Zeit, wo die Gefchöpfe nicht waren, fo war er da aud nicht 
Schöpfer, und nun folgt die gottlofe Behauptung, daß der Un— 
wandelbare, Unveränderlihe wandelbar und veränderlid iſt; Daß 
er vom Nichtichaffen zum Schaffen überging. Unmöglich ift, zu 
leugnen, daß die Welt anfangslos, daß mit Gott auch das Al 
von immer ift Y. Es ift gottlos und widerfinnig zugleich), eine 
müßige, regungsloſe Gottheit denfen, oder meinen, daß feine 
Güte jemals nicht Güte erwies, feine Allmacht Feine Herrichaft 
übte). Gleichwohl ift er der Schöpfer, nicht nur eiwa ein Welt- 
bildner, welcher der Subftanz die Eigenfchaften gab I: er ft 
auch Urheber derſelben. Die eine ungewordene, von Gott vor— 
gefundene Hyle annehmen, wie der Werfmeifter feinen Stoff vor- 
findet, überfehen, daß Gott, was er will, ohne Schwierigfeit 
und Widerftand hervorbringt, Wie er nun die Eigenfchaften in 
die Materie hineinbringen fonnte, jo fonnte er aud) alles, was 
nicht vorhanden war, unverzüglich fchaffen, Sol hingegen an— 
genommen werden, daß durch einen glücklichen Zufall Gott die 
Materie, diefe VBorbedingung des Dafeins der Dinge, vorfand, 
fo würde er ohne diefen Zufall nie Weltbildner, Vater, Wohlthä— 
ter, der Gute, und das alles, was wir vernunftgemäß von ihm 
ausfagen, geworden fein: er wäre dann nur zufällig dies alles. 
Und wie würde er, unter jener VBorausjegung, die gewaltige 
Maſſe eben in den rechten, georbneten Maßen, wie fie das Da- 
fein der Welt erfordert, vorgefunden haben? Man müßte da 
eine Vorſehung einführen, die, Alter als Gott felber, für bie 
Darftellbarfeit aller feiner Gedanfen in der Materie geforgt hätte. 
Dover follten ohne Borfehung ganz die rechten Berhältniffe fich 








2 ' x ’ x 5; D i er - - 
1) Ova üoa dvvarov Atysıy un eiva Avapyov nas ovvaldıov ro Iem To nun, 
2) De Princ. Ill, 308. 
3) Der ovoiu die mousımres. 
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ergeben haben, fo würde diefelbe ja nichts vor dem Zufall voraus 
haben, und dann wäre bie Borfehung auch in der Regierung der Welt 
zu miffen Y. Iſt nun fo Gott im eigentlichen Sinne Schöpfer, 
auch der Materie, fo hat er die Priorität, und es kann es Drige- 
nes fagen, daß fie nicht ewig ift 9). Sie ift fo alt, als bie 
Zeit; es giebt fein Zeitmoment, wo fie nicht war. Aber die Cau— 
falität der Zeit, oder was daffelbe ift, die Raufalität der Welt 
ift über der Zeit. Denn die Zeit ift nicht vor der Welt 5), und 
die Zeit hat ein Ende, Aber es giebt ein göttliches Noch oder 
Heute, welches alle Aonenläufe überdauert. Der Ausdrud, von 
Honen zu Äonen, fehliegt immer noch nicht dag Ende aus, aber 
das „und dann noch “ ift ohne Ziel und Grenze. Denn wo 
man auch das Ende denfen wollte, würde das „und noch“ ung 
weiter weifen. Es verfündigt ung, wenn der Non porüber ift, ein 
Noch, und wenn die Äonen der Äüonen nicht mehr find, ein Noch, 
und immer, über alles Maß hinaus, ein Noch 5). Diefes Noch, 
oder das Heute bei Gott, ift größer als die Zeit, ift Urfprung 
und Endziel aller Dinge, wo nicht mehr fie in den onen find, 
fondern in allen Gott if 9, Bei ihm ift immer Heute, fein 
Abend und fein Anbruch des Heute, vielmehr, um es fo zu nen- 
nen, eine Zeit, die mit feinem ungewordenen und ewigen Le— 
ben fi ausdehnt I. Das ift die philonifche und neuplatonifche 


1) Comm. in Gen. fragm. L. I, 2. De Princ. II, 164. 

2) De Prince, 1. c.: culpam impietatis incurrunt, ingenitam dicentes 
esse materiam, Deoque ingenilo coaeternam. 

3) Hom. in Gen. 1, 53: Quia tempus nondum erat antequam essel 
mundus. Dies drüdfe das dies una, flatt prima, aus. Secunda 
namque dies, et tertia dies, et quarta et reliquae omnes, tempus 
incipiunt designare. — Tempus autem esse incepit ex consequenli- 
bus diebus. 

4) Das Hebräifhe er bir. 

5) Hom. in Exod. VI, 251; f. ©. 288. 6) De Prine, II, 173. 

7) Tom. in Ioan. I, 33. Clemens Aler. Erflärungen über dieſes gött— 
liche Heute findet man Strom, VI, 810; VII, 829. 
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Unterfcheidung zwifchen Zeit und Ewigfeit I), immerwährendem 
und zeitlofem Sein. Überdies ift nach Drigenes die gegenwärtige 
Melt nicht erfimaliges Hervortreten materiellen und zeitlichen Da- 
feins aus jenem ewigen Zeitenurgrunde: vor ihr waren unzäh— 
lige Welten, die aus demſelben hervorgingen, und wieder in ihn 
zurücffehrten; wie ihr denn auch unzählige fernere Entwicelun: 
gen diefer Art folgen werden, Und fo ift das Weltendafein ein 
uranfänglihes, obwohl in Beziehung auf Gott doch nur ein fe 
cundäres. 


Das durch das Weſen Gottes gebotene Daſein einer Schö— 
pfung knüpft ſich nicht unmittelbar an ſein überweltliches, in ſich 
unwandelbares Sein, Beruht auf dieſem, ſofern es Güte und 
Herrſchermacht ift, die Nothwendigfeit einer anfangslofen Lebens— 
ausftrömung aus ihm auf Anderes, fo ift was von Gott aus— 
geht ſowohl zunächft ewige, ihm felber gleiche Wefenheit, als auch 
von ihm felber, als Ausgehendes, unterfchieden. Die Einheit ift 
‚zugleih unendliche Theilbarfeit, aber an fih ift fie noch unge- 
theilte, ja untheilbare Einheit. Die abfolute göttlihe Einheit 
‚und Unveränderlichfeit kann nicht unmittelbarer Grund einer Bielheit 
wandelbarer Dinge fein). Aber die Borftellung Gottes von 


1) Aiov und eiwdıorns. S. meine Anmerkung zu de Princ. fragm. L. I, 

3 p. 4; I, 107 und II, 166. Plotin unterfcheidet Enn. V, 1, 6 die 

«sl ovıa und das, was zeitlos ift, das Zeitliche als Wandelbareg, 

und das Zeitlofe, Unwandelbare als ein Sein, welches gleichwohl nicht 

ohne «iria und rasıs ift. Wie der Eindrukf des Fußes in dem Sande, 

wo er gefchieht, gleichzeitig mit der Berührung des Sandes durcd den 

| Fuß erfolgt, dennoch von diefem abhängig, fo giebt es ein Früher und 

Später, welches gar nicht in der Zeit zu meſſen ift, und doc für den 

| Gedanfen und auch wirklich ftatt findet. Auch der zoougyn, dem noo- 

| zaroo der Valentinianer fommt eine Priorität diefer Art in dem Sy— 
ſtem zur. 

| 2) Tom. in Ioan. I, 21: 0 9eös uw oiv nuvın &v korı zul ünkoiv' ü di 

| ooro nuov dia va nolln — — noAda yivaras, Nehmlich noAik ayuge, 
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diefen ift auch nicht vorübergehendes Gedanfenbilden ; fie ift wahres 
Sein, bleibende Wefenheit 1). Seine ewige Intelligenz ift ein- 
fache Bernunft 2); diefe Bernunft als Mannichfaches yon Gedan- 
fen und Berbältniffen, der Logos, ift ein Zweites, welches ſich 
zu jener einfachen Vernunft verhält, iwie Die Bernunft in den ein- 
zelnen Menfchen zu diefem Zweiten, ihrer Duelle 5). So ift der 


Ib. I, 11 als Abbild der dyayorns des Vaters, welche allein die ab- 
fofute it: Tom. in Matth. XV, 665; Fragm. in Prov. I, 2. 

1) Tom. in Ioan. I, 39: ovV yao %» wılais puvruoiaıg Tod HEoV au nu- 
T00S Tav oAwv Tmv Vnooraow Fa 7 00pia aurov, zura Ta dvakoyov 
Tois avgomnivoug Evvonuaos puvvaonura, & dE Tıg oios TE dortıv doW- 
uurov Vnooreow nosilav Fempyjnurwr, neQLEXorıWv Tovg TÜV oAmv 
koyovs, [mouv ui oiovei Luyvyov Emivosiv, ELOETUL av Untg naouv 
arioıv Oopiav vov VeoV, »alog nepl aurng Meyovouv' 6 Deog !uTıos me 
doynv odwv avrov eis ?oya aurov (Proverb. 8, 22), di 79 »riow de- 
dvryraı #al na arioıg Vpsoravaur, oVn dvevdoxog ovo« Pius oopiug, 
nuF° 1 yeyövınraı' navza yao Harva Tov noopyeyv Aaßid Ev vogie 
E7L070€EV 0 Deoc. 

2) Gott ift nicht Aoyos, fondern diefer nur Ausftrahlung und Abglanz, 
Bild von ihm: er ift aber Quell des Aoyos und jedes Aoyızov mit ihm 
verwandt: c. Cels. IV, 567%. Dan Eönnte glauben, jenes vo:00» Got—- 
tes nenne Drigenes oopie, da er diefe als Princip (dezy) des Logos 
betrachtet, indem in ihr, dem Uranfange, derſelbe erhalten war, oder 
aus ihr hervorgeht, nad Sprüchw. 8, 22. Aber fie ift nichts anderes, 
als er felber, fofern er die ovoraoıs vg nepi vov olmv Iewpiag ul 
voyuuewv iſt, während ex zur« Tv npos va Aoyınd xoıvmviay dav Tr 
Iewonutvov Logos im engeren Sinne iſt. Alfo das Selbftbewußtfein 
des Logos if die Sophia; als hinauswirfender ift er der Logos. 
Die Einheit von beivem, als Subject, ift Chriftus, oder der Sohn. 
Diefer tft felber Die oogi«: Tom, in loan. I, 21; Fragm. in Proverb. 1, | 
2. Und fo fann man auch fagen, Logos und Sophia find ein und dab 
felbe; zoo viov Tov HeoV, Tod Aoyov, di ou 7u naveu ylyover, VpEoT- 
xòros 0VOLWIGT, naıa To Unoneinevov Tod avrov ovrog 77 vopi« Tom. 
in loan. VI, 137. Vgl. de Princ. IV, 369: quae quidem quamvis 
intellectu multa esse dicantur, re tamen et substanlia unum sunt, in 
quibus plenitudo est divinitatis. S. Thomafius ©. 129. Nitter, Ge | 
fehichte der chriftl. Phil. I, 497. | 


[ . \ r D * ’ e ı 
3) Tom. in Ioan. I, 50: ws dt diugykou ara vovrovg vous Tomoug, © 
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20908 der Urfame aller Entfaltungsgejege D in den vorhandenen 
Wefenheiten, die Gattung, von welcher jedes Kinzelleben eine 
Art it, die Einheit diefer vielen Theile 2), allgemeine Vernunft, 
Grund und innerer Zufammenhang der gefammten Dinge %), Ein- 
heit aller Ideen 9; und er ift fchöpferifhe Macht, Wort Got— 


N x > > a c 
Veog, zwi Geos (uvev aoIKoV), ovrmg unmore dıapton o Aoyog nai ko- 
u ’ \ PrurTa - x € \ \ > € - A u 
y9S. 0v TYonov yuo 0 ini naoı Feog, 0 Yeog, au 004 undwms eos, oV- 
€ J =, e ’ - - — c ’ - oo, c ’ 
TWs m anyn Tov iv Eraoro rav Aoyınav Aoyov, 0 Aoyog, ToV Ev Exu0To 
io * „ » c = ‚ > — \ 1 ar: * 
oyov oVR UV RVOIWS oMoims TW TOWTO VvouuodEvrog zur Arydevrog 0 
’ . c 1 * - 52 ⸗ J 
Aöyog. Ibid. p. 51: o yao Ev Enaorm Aoyog Tav Aoyızav Tovrov Tov 
ko HR * ER * > — + x * J BJ] - ko I * < 
oyov &yzı 005 vov iv aoy) koyov noog vov Heov, ovıa Aoyov Heov, 0v 


Deög Aoyos mQ0oS Lo» Heov. — — uugorega yag aumyis !ye zwour, 


On On 


utv nano, Ieornrog, 0 dt viog, Aöyov. 

1) Der Aoyoı onepuurıroi, oder vernünftigen Samenverhältniffe (ſ. oben 
©. 20.): dinge dt 0 novoyerys dorı navra Zunsgiuinpos Tov nepi 
Tov 0oAov xura Bovimnae Tod nuroog uera naong To@vornvog Aöyov, zul 
ixdoro xard zıv dfiav alroü, 7 aAmyaa Lori, ueradıdoug, Tom. in 
Ioan. I, 30. De Princ. I, 108: In hac ipsa ergo Sapientiae substan- 
tia quia omnis virtus ac deformatio futurae inerat creaturae, vel eo- 
rum quae principaliter existunt, vel eorum quae accidunt consequen- 
ter, virtute praescientiae praeformata atque disposita: pro his ipsis, 
quae in ipsa Sapientia velut descriptae ac praefiguratae fuerant, crea- 
turis se ipsam per Salomonem dicit creatam esse Sapienlia initium 
viarum Dei continens scilicet in semetipsa universae crealurae vel 
initia, vel formas, vel species. 

2) C. Cels. V, 594: oi neoi &xdorov Aoyoı ovres ws iv 0Am nie 7 ws iv 
yivsı id Tob %v dog hoyov, noos 7ov Heov, Yeov Auyov. 

3) Tom. in Ioan. VI, 13T: ovrog yap (6 Aöyos) di’ GAng meyoirmae vis 
„rioews, iva wei va yıwoneva di alrvov yiınraı, 

4) In Ioan. Il, 71: das obornur Heopnuarov vw avıa. Ib. U, 51: 7 
dogirvnos &inov mleovov eizovov. Ib. Fragm. L. V, 96: Acyos yap 
ls ovveorus ia nhaovov Ienomnurov, uv Eauovov Iewonuw wEgos tori 
vod oLou Aöoyov. Ib. VI, 107: nowrorvnog vjg dv vaig Aoyınais yuyuis 
ahmIeiag, dp ns uhmdeiag oiovei ebnoveg dnsivng dvrerunovrau Toig Ppo- 
vovos av alydsıar. C. Cels. V, 608: ova @Ako vu Akyonusv (Tov dei- 
1009 Veov), 7 Tv nepisrtınmv na00v MgELMV M0ELmV, nul TOV NEQLERTL- 
x0v nuvrog ovrıwooouv hoyov 10V zura Yuoıv nal nVonyovu8vag yeyeın]- 


hivav aul eig 2070110» roũ navros Aoyo. Ib. V, 595: er if o row 
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tes oder Sohn deffelben, Hierin liegt der Unterfchied zwiſchen 
der platonifchen Sdeenwelt und Dem Logos des Drigenes ). Jene 
ift Mufterbild des Gefchaffenen, ohne felbftftändiges Dafein, ohne 
Leben und Schöpferfraft, dieſer aber nicht nur in unferer VBorftellung 
ein anderer, als der Bater 2), bei Gott im Anfange 5), fondern aud) 
lebendiger Inbegriff der Ideen %), eine Hypoftafe und Perſönlich— 
feit I, ſchöpferiſche Kraft 9, und fogar eigentlicher, unmittelba= 
rer Schöpfer, indem vom Vater nur der Auftrag zum Schaffen, 
vom Sohne die Bollführung iſt I. Er ift die wefenhafte und 
lebendige, volle Selbftoffenbarung Gottes 3), zwifchen Gott und 
Welt die Bermittelung 9). 


navıov Aoyog, nicht ift eg, wie Celſus es meint, unmittelbar Gott fel- 
ber. Der Logos ift iden idenv, c. Cels. VI, 680. 

1) Wie ihn diefer felber hervorhebt de Princ. II, 175. 

2) Tom. in loan. II, 59: ov yao iv 17 Enıvoig, Aöyos, &oriv N; eos, 
ovdt &v 77, Deog, 7, Aoyos. 

3) Ibid. I, 47; II, 60, 

4) ©. oben ©. 296 das vnooraoıs Eoou ui olovei Iupvyos. Der Lo— 
908 ift animal vivens. Bergl. de Prince. I, 109 und meine Anmerfung 
zu ver Stelle. 

5) Tom. in loan. I, 47:... vov Aoyov idiev neyıyoupnv !yovza, oiov 
zuyyavovia 67V ud Eavrov. ... 7 0X T7 00pie Vnooraoıw !ywv. 

6) Ib. II, 64. 

7) €. Cels. 678: rTov utv ng008gWG Ömmovpyov ziva vov viov, ToV Heod 
höyov nul WOREQEL Murovoyov Tod noowov‘ 7ov dt nuriya Toü Aoyov ıW 
noooreruyivar vo vio Euvrov hoyW, NTOjodı Tov #00uov, Eva NOWTWE 
dnuwvoyov. Tom. in loan. I, 20: dnmoveyos yao nwus 0 Xoıorog. 

8) Das fagt ver Name Logos, welcher, wie er die Bernunft bedeutet und 
dem Logos zufommt als dem, durch welchen wir wahre Bernünftigfeit 
befißen (Tom. in Ioan. I, 43), fo aud das Wort bezeichnet, als 
areyyskrırov (lb. 46.), im Gegenfaße zu der voyrunn nal zgoderinn 
zepi ToV oAwv Övvanıs 100 Heoü (Ib. 45). Doch ift es nicht Wort, 
wie Menfchen Worte reden, fondern Leben und Gottheit befitendeg 
Wort: Hom. in ler. XIX, 262. Die Unterfoheidung zwifchen dem Lo— 
gos mgopoginos und Zrduaderos in menschlicher Rede kannte Drigenes, 
(Tom. in Matth. XI, 477), ohne von ihr in der Logoslehre anders, 


Zwiefade Stellung des Logos, 299 


Wie der Logos fo nach zwei Seiten hin gerichtet ift, Dem Va— 
tev zugewendet und der Welt, yon jenem ausgegangen als Ab— 
glanz feines Wefens, und andererfeitd das Band zwifchen Der 
Welt und ihm, ihr angehörig, wie dem Vater, mit beiden in 
Berbindung: fo ergiebt ſich eine zwiefache Betrachtung feines We— 
fens. Wenn wir gleichfam von der Welt aus auf ihn hinſchauen, 
fo erfcheint er, als ihr Schöpfer, unermeßlich erhaben über fie H, 
und tritt für ung mit Gott zufammen: nimmt man im Wefen des 
Baters den Standpunkt, fo erfcheint er als Berurfachtes, Her: 
vorgebrachtes, dem Vater, als dem allein Abfoluten, nachgeord— 
net, und zwar unermeßlich tief geftellt, Beide Anſchauungswei— 
fen find, wie fie beide bei Drigenes fih finden, gewiß nicht un: 
vereinbar im Gedanfen, wenn man den Begriff der Perfönlichfeit 
des Logos in derfelben Weife faßt, in welcher er den Unterfchied 
enblicher Jndividuen begründet. Iſt der Logos fo ein Zweiter 


als durch Unterſcheidung des Aoyos und der vopie im Logos Gebraud 
zu machen. Das befannte :eoevfaro 7 zugdia mov Aoyov ayadov 
(Ps. 45, 1), wilf er, wie Auguftin, lieber als Wort Davids, nicht des 
Baters, betrachtet wiffen: Tom. in loan. Il, 46; Sel. in Ps. XLIV, 
710. — Fragm. Tom. II in Ioan., apud Pamphilum in Apolog. 
p- 92 Ru.: quod Verbum in sinu Patris requiescens annunciat Deum, 
quem nemo vidit unquam, et revelat Patrem, quem nemo cognovit 
nisi ipse solus, his quos ad eum Pater coelestis attraxeril. Nur durch 
ihn giebt es Erfenntniß Gottes bei den Gefchöpfen, c. Cels. VI, 682: 
| er ift die Felshöhle (2 Mof. 33, 22), aus welcher Gott erblickt wird, 
'  Hom. in ler. XVI, 229; fein alleiniger Dffenbarer, als Bild (hgura 
. expressa) feiner Wefenheit, de Prince. I, 114. Nur durch ihn erfennt 
man Gott: c. Cels,. VI, 643; durch ihn wird er voll erfannt, Tom. 
in loan. XIII, 246: — weil er den vollen, ganzen Willen feines Va— 
ters that, ift er Bild deſſelben. 
9) C. Cels. III, 469: uera&o ovrog (vod ’Inooo) vg Tod dyeyyvov nal uns 
Tov yarıcov ndveov yvoewg. In Ep. ad Col. Fragm. p. 692: medi- 
ator Dei ethominum et tunc (ante adventum in carnem). De Princ. 
1, 193: er ift omnium creaturarum et Dei medium, id est, mediator. 
‚1) So hoch, daß feiner ihn ganz erkennen fann, als allein der Bater: 


c. Cels. VI, 643. 
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bei Gott, wie zwei Menfchen eine Zweibeit find, fo fann er nur 
unter Gott fein, in jeder Weife vollfommen abhängig, obfhon 
durch fein eigenes Wollen, ohne zwingendes Gefeg H. Und die Per- 
jönlichfeit des Logos, welche für die Damalige orthodoxe VBorftek 
lung mit der des Menfchenfohnes Chriftus, in eins zufammenfloß, 
faßte Drigenes in jener Weife 2); fie galt ihm als ein Grundbes 
griff, mit welchem das Wefentlihe im Chriftenthume fteht und 
fällt. Die patripaffianifche Anficht ift ihm ein Wahn, welcher fo 
wohl wider Chriftus, als wider Gottes Ehre ankämpft, bei wel- 
hem alles, was man thut, um für den Herrn zu fammeln, ein 
Zerfirenen iſt I; er ſieht darin ein falfches, gottlofes Dogma, 
nicht minder verderblich, als das Leugnen der Gottheit Sohnes 9. 
Es fei vielmehr „ein Gott, der Vater, von welchem alles ift, und 
ein Herr Jeſus Chrifius, Durch welchen alles, und der Gott über 
alles ift 9,” und dies fo, daß wie das Herrfein des Sohnes nicht 
das Herrfein des Vaters aufbebt, fo auch der Bater nicht, da⸗ 
durch daß er Gott iſt, das Gottſein des Sohnes ausſchließt I. 
Man darf weder die Eigenperfönlichfeit des Sohnes, noch feine 
Gottheit preisgeben 7). 

Diefes zwiefache Beftreben geht durch die Logoslehre des 
Drigenes, und wo er nun die Eigenperfönlichfeit des Sohnes herr 
vorhebt, da tritt die Unterordnung unter den Vater, in dem Ei- 


1) Diefe Beftimmung findet fi) Comm. in Ep. ad Rom. II, 510, we 
Drigenes hinzufügt, daß das Wollen des Sohnes, frei in fi, das 
Geſetz alles rechten Handelns if. 

2) ©. oben ©. 93. 

3) Tom. in Matth. XVII, 789, nach Matth. 12, 30. 

4) Tom. in Joan. II, 50. 5) 1 Cor. 8, 65 Rom. 9, 5. 

6) Comm. in Ep. ad Rom. VII, 612. 

7) Weder die idıorys ui ovoia nard zegıypagyv Tuygavovoa Eriou vo, 
awrgos, noch die Heoıns des Sohnes verleugnen: Tom. in loan. II, 1. c 
Hom. in Lev. XIII, 256: una enim voluntas est et una substanti: 
sed duae sunt — personarum proprietates. Illum enim patrem, qu 


non sit filius, et hunc filium dicimus, qui non sit paler. 
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fer dev Polemif bisweilen Außerft ftarf, hervor; wo er die foge- 
nannte Wefensgleichheit geltend macht, — welche freilich feine völlige 
ift, weil ja doch der Sohn Fein abfolutes Dafein hat, fondern nur 
ein abgeleitetes, — ftellt er den Sohn in die unmittelbarfte Nähe 
um Bater ). Bon diefer Seite feiner Darftellung ift auszuge— 
yen, damit die andere volles Licht empfange, Das Verhältniß 
ses Sohnes zu dem Bater ift Grund und Erjtes für feine ge- 
ammte Dafeinsweife, 

Fortwährend, lehrt Drigenes, erzeugt ihn der Bater, wie 
ver Gerechte immerdar aus Gott geboren wird, und ber Glanz 
angertrennlich ift vom Lichte, feiner Quelle, Er ift Glanz des 
wigen Lichts: es hat der Vater nicht ihn gezeugt und dann von 
ich entlaſſen, — er zeugt ihn immerwährend; hat nicht vor al— 
‚em ihn erzeugt, ſondern erzeugt ibn vor allem immerwährend 2), 
ın zeitlofer Gegenwart 3). Nicht durch ein Hervorgebären, bei 
velchem in Gott eine Veränderung erfolgte, ein Heraustreten eis 
es in ihm vorhandenen Stoffes ): — ſo müßte Gott ein körperli— 
hes Wefen fein; — und nicht Durch eine Verringerung dev göttlichen 
Subftanz 9. Vielmehr ift der Sohn vermöge einer unvergleich- 
hen und durch feinen Gedanfen erreichbaren Erzeugung da 9), 
twa fo, wie der Wille aus dem Geift hervorgeht ohne ihn zu 


1) Berg. oben die Erörterung ©. 90. 

‚2) Hom. in lerem. IX, 481, nad Sprüchw. 8, 25. Hom. in Luc. 

XXVIN, 965: divinitas eius non subiacet exordio, und bei Gott ift 
feine Vergangenheit, jedes 7 ein didıov bei ihm, Sel. in Proverb. p. 

9. De Prince. IV, 369. Comm. in Ep. ad Hebr. fragm. I, 697. 

3) Tom. in Ioan. I, 33. ©, oben ©. 295. Nur einmal (c. Cels. VI, 

643) finden wir bei Drigenes den Sohn «y&vnros genannt, wo freilich 

‚eine Handfchrift Kief’t: 20» yerıyrov. Und dies verdient den Vorzug. 

4) Eine 008047, Fragm. de Princ. L, IV, 8, p. 80, wie die Thiere ge- 

bären: L. I, 110; IV, 368. 

5) Tom. in loan. XX, 331: oiovei neovuivov »ui Asinovrog 17) ovoiı 

j' (Tod zaroos), 7 10012909 £iye Tou vion, 

’) De Prine. I, 110. 

| 
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trennen und von ihm getrennt zu fein 1); und dies durch des Va— 
ters Willen I, Der Bater ift gleichfam Ort des Sohnes, der 
in ihm ift, in göttliher Weife (Geftalt), bis er auegebt, um auf - 
der Erde zu erfcheinen 3). Deshalb ift er denn auch nicht ein dem - 
Mefen Gottes Fremder, fondern von Natur fein Sohn 9, und iſt 
von jeher und immer 5), ®ott bei Gott 9, dur fein ewiges Ans 





1) Ibid. I, 112: Magis ergo sicut voluntas procedit e mente, et neque 
partem aliquam mentis secat neque ab ea separatur, aut dividitur: 


tali quadam specie putandus est Pater Filium genuisse. 


2) Ibid. 1. c.: Filius utique natus ex eo est velut quaedam voluntaseius 
ex mente procedens. Et ideo ego arbitror, quod sufficere debeat 
voluntas patris ad subsistendum hoc, quod vult Pater. Volens enim 
non alia via ulitur, nisi quae consilio voluntatis profertur. Ita ergo 
et Filii subsistentia generatur ab eo. Fragm. 1. IV de Princ. 5 p. 
80: ovroc dt 6 viic iu gehjuaros Tov argog yevın9eis. Fragm. Tom. 
in loan. Il, 92: sive mens, sive cor, aut sensus de Deo dicendus 
est, indiscussus permanens, germen proferens voluntatis, facius est 
Verbi Pater. Drigenes behauptet nicht direct die Erzeugung des Soh— 
nes aus dem Weſen des Baters, aber fucht doch hier mehr, als eine, 
Erzeugung durch einen einzelnen Willengact deſſelben, ein Erfchaffen. 
So fhwanft er denn nicht, wie Baur, in der Gefchichte der Lehre 
von der Dreieinigfeit I, 204, es angiebt: er will nur jede Emanation 
befeitigen. Und wenn er fagt, der Wille des Vaters genüge zur Her- 
vorbringung des Sohnes (de Princ. 1, 112), fo ift ihm da der Wille, — 
in der That das concentrirtefte Geiftesteben, — eben Wefenheit Gottes 
felber. Es hat auch feine Lehre Feine „Hinneigung zu der Anficht, 
nach welcher die Welt ver Sohn Gottes iſt“, fondern diefer ift ihm die 
Summe alles Göttlichen in der Welt, welches diefelbe trägt und von 
ihr getragen wird. 

3) Tom. in loan. XX, 330, zu Joh. 8, 42. 

4) Fragm. Tom. V in loan. 1. 2. p.99: solus natura et non adoplione 
filius est. — natura filius et semper et inseparabiliter filius est. 
Propter quod quantam differentiam verus Deus babet ad eos, qui- 
bus dicitur: Ego diaı Di estis (Ps. 32, 6): tantam differentiam ha- 
bet verus filius ad eos, qui audiunt Mlii Excelsi omnes. Bgl. de 
Princ. I, 110. 

5) Tom. in loan. I, 47. 6) Ib. II, 49. 
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Schauen Gottes 1) das Gottſein herüberziehend zu fih, in aller 
‚ Hülle es ſchöpfend aus der Sottheit ), und immerwährend yon 
ihr ausgeftattet ). Das Leben wohnt ihm untrennbar bei *). 
‚Eben fo ift er das Gute °), der Logos, Bernunft Gottes felber, 
‚da nur Ein Logos, Eine Wahrheit fein fann, nicht für Gott, Men- 
‚hen, Engel eine andere und wieder andere Bernunft 9. Er ift 
‚gleichfam die Seele Gottes 7). So hoch fteht er in der Neihe 
der Wejen: fo ift er, — Drigenes braucht, uneigentlich, die— 
‚fen Ausdrud, — gleihen Wefens mit dem DBater, wenn man 
ihn als Abglanz und Ausftrahlung deſſelben auffaßt. Das Aus— 
‚geftrahlte fteht mit dem, wovon es ausftrahlt, in Gemeinfchaft 
des Wefens 3). Und fo hat der Sohn von diefer Seite, und in 
dieſem Sinne Homouſie: er iſt göttliches Weſen. 

Aber er hat nicht (wahre, volle) Homouſie, ſofern der Va— 


1) Ib. II, 72: varenilov 10 nuToi @oyousvog 0 vios, als WUTonTng Tov 

rege To nergi. Ib. XX, 315. 

| 2) Ibid. II, 50. 

3) Ib. XIII, 244: Zmionevaberu dei ano Tov nuroög ToV uovov dverdsong 

| »al WUTÜgKOVS avım. 

4) Ib. 72: 7 {on ro Aoywm Zaıyivera dyogıorog uvrov era vo Inıyeviodau 

| TUyyarovou. 

5) De Princ. I, 119: Filius — in omnibus inconverlibilis est et immuta- 
bilis, et substantiale in eo omne bonum est, quod utique mulari et 

converti nunquam potest. Vergl. Ibid. p. 137. 157. 
6) Tom. in Ioan. II, 55. 
7) Hom. in Lev. XVI, 268: Numquidnam putabimus, quia Deus ha- 


beat animam sicut homo? Absurdum est hoc sentire de Deo. Ego 


— — ———— — 


autem audeo et dico, quia anima Dei Christus est. Sicut enim ver- 
bum Dei est Christus et sapientia Dei et virtus Dei, ita et anima 
Dei est. De Princ. II, 213: Sicut enim anıma per omne corpus in- 
serla movet omnia et agitat, quae operalur universa; ita et unige- 
nitus Filius Dei, qui est verbum et sapientia eius, pertingit et perve- 
nit ad omnem virtutem Dei, inserlus ei, 

) ‚8 Comm. in Ep. ad Hebr. fragm. III, 697: Quae utraeque similitudi- 
nes (vaporis et aporrhoeae purae et sincerae) manifestissime osten- 


dunt communionem substantiae esse Filio cum Patre.. Aporrhoea 


| . 
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ter doch Urheber feines Dafeins, Duell deffelben ift, und dadurch 
über das hinaus hat, was der Sohn befist und iſt. Die Ho— 
moufte ift eine bedingte): der Sohn nimmt Theil am Wefen Got: 
tes, befigt davon, hatfogar ganz esinne 9), aber das Bedingtfein ift 
feine Heteroufie. Man kann es fagen, daß der gute Vater felber in 
dem Sohne ung befuht3), wenn diefer als Leben, Licht, Wahrs 
heit, Weg, Auferftehung, Thür und ewige Weisheit ung dad 
Gute bringt 5 dennod) ift er geringer als der Bater, ift nicht der 
große Allerböchfte 5), fondern zweiter Gott %), der höchſte nah 
dem Bater 7), dieſer aber Herr über ihnz zwar nicht als über | 
einen Knecht, fondern in wechfelfeitiger Liebe 8), wie über einen 
Diener 9. Der Sohn ift dem Wefen nad) und als Individuum 


enim öwoovorog videlur, id est unius substanliae, cum illo corpore, 
ex quo est vel aporrhoea, vel vapor. — ex ipsa Dei substantia gene- 
ratur. Sn dem Fragm. ap. Aihanas. de Decret. Nic. Syn. c. 27 
jagt er fogar: !yo dt rolumoag noo0FEimv av, orı zul ouowrns TUY- 
zar@v ToU nuTgoS. 

1) ©. oben ©. 91. 

2) Bei der Untheilbarfeit des göttlichen Wefens, bei welcher auch anzu— 
nehmen ift, daß die ganze Gottheit des Sohnes, nicht ein Theil von 
ihr, in Chriftug war (de Princ. IV, 372), muß dies behauptet werden. 

3) Tom. in Ioan. I, T: rov ayagov nuroog iv vio Fudnuie. 

4) Ib. 11. 

5) €. Cels. VII, 752: man darf nit, wie Einige aus der Menge, dı= 
Tv nponirsav Vnorideoda Tov 0WL70« eivaı Tov uiyıovov Fal ao. . 
Ieov, Der Bater ift größer, ale er, Joh. 14,28: droneg ovy 0» vür 
naveon nukovnev vroßahoıuev, wg Kekoog nuüs ovAopurtei, TO vim 
tod Jsov. Fragm. de Princ. L. I, 8 p. 6: !iarrov nuoa Tov mario 
o viog. Fragm. L. IV, 6 p. 81: ro eiomudvov‘ 0 nurno 0 niuyag we 
usißov uov orviv, dv ao ainFEg. 

6) C. Cels. V, 608: devursgog Heog. | 

7) Ib. VI, 735: aSos Tg devregsvovong uera Tov Ieov Ton Han: Me 
TıunS. 

8) De Orat. 224. | 

9) Schon bei der Weltfehöpfung, de Prince. I, 91; in Ep. ad Col. Fragm. | 


p- 692: Patri in omnibus ministravit (Fılius Dei). 
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ein anderer als der Bater !), hat nicht abjolute Unfterblichfeit, wie 
allein der Bater 2), iſt nicht abfolutes, und unveränderliches Gute 3), 
jondern, als Sohn des Vaters ), Bild feiner Güte 5), durch 
jeine freie, und zugleich nothwendige, Willenseinheit mit dem Va— 
ter 6). Er ift nicht dieabfolute Wahrheit, fondern Bild derfelben, ift, 
obwohl im Berhältniffe zu ung die Urwahrbeit, doch im Verhält— 
niß zum Bater nicht anders Wahrheit, als es die Wahrheit in uns 
im Berhältniffe zu der feinigen iſt 7). Er ift nicht felber ſich das 


1) De Orat. 222: Eregos zur’ oVoiav zul vrorsinevov forıy 6 viog Tov 
aerpis. Der Sohn hat eine idsorns Eriya nuge nv Tod zuroos, 

| „ab mv ovolay Tuyyavovoav Erigey vov nargog. Tom. in Ioan. I, 

50. Er ift nicht © Heos, aber wohl eos, ibid. 1. c. 
2) Ibid. 71: ovderos Tov nuoa Tvov Heov Smvrov !yorzos ınv «rosatov 
zavın zul avalkoinrorv Sonjv, — — ToV zvoiwWg EV urn kovo TUy- 
zwvovrog 9 9:0. Nichts neben ihm hat moonyovusınv Son. 

3) Nicht avrouyadiv, ualas dyadog, urugallirrws aya9os, d. h. nicht 
in unveränderlicher Weife, fich felber bewegungslos gleich, fondern wir- 
fendes und deshalb wechfelvolles, in veränderlicher Weife wirfendes 

Gute. De Princ. fragm. L. 1, 5 p. 5. 

4) De Prince. I, 120: Quoniam ergo in nullo prorsus Filius a Patre 

virtute operum immutatur ac differt, nec aliud est opus Filii, quam 

| Patris, sed unus atque idem, ut ila dicam, etiam molus in omnibus 
est: ideirco speculum eum immaculatum nominavit, ut per hoc nulla 
| omnino dissimilitudo Filii intelligatur ad Patrem. 

\ 5) Eizoav ayasornros rov Don dorıy, — — zul ruya au viog uyaos. 

Fragm. L. I, de Prince. |. c. 

| 


6) Tom. in loan. XIH, 245: notnovoa Bonoıs (loan. 4,34) 15 vio vou IsorV, 


“ ’ ‚ - a - ° ’ 2 ec - 
[| 07€ NOoTnS yiveraı vov nuaroınod Heimuaros, Tovro To IEksıv iv Eavro 
| — “ 5, x s — au 5 \ D - — 2 
A 10:09, on 17V ul iv 10 auroi, wore zivaı To Hilmuu Tov Deov iv 


15 Pelmuarı Tov viov ananeAkanrov ToVb Veijuarog vov nwroog, Eis 
| To umrirı zivan do Ieinnuru, a Ev Ielmna. Hierauf berufe das 
| Einsfein Beider, hiedurch fei der Sohn Bild des Baters, weil allein 
1 er den ganzen Willen deffelben vollbringt und darftellt. Nur dem Wort- 
] Hange nach) Iehrt Drigenes hier den Monotheletismus. 
D Fragm. de Princ. I, 4 p- 4: Tevöuevo Toivuv musis zur einova, Toy 


1 et ’ c > ’ y - = Ay) - * u | 
E || vioy AUWTOTVUNoV WS aA deiuv FJouEVy TWwv EV Nuiv zulwy Tvaoy. uvrog 
' d3 € eN “u c * * J x 2* x - ’ E k x „‚ zart u 
: 0 viog, onEQ mpEiz EOMEV Dog Kurur, TOWVTOG £0Tıy IDOoS Tov 7 Eye, 
I ı 
Origenes, Abth. 2, 20 
J 
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Reben, während er es anderen ift 1). Alles, was in ihm ift, 
fein Leben, feine Wahrheit und Güte, fein Selbftbewußtfein 2, 
fein Dafein, ift nicht durch ihn, fondern vom Vater unmittelbar: 
das andere aber „iſt durd ibn gemacht, und nichts davon ohne 
ihn geworden“ 3). 

Diefer Unterfihied, der Abftand zwifchen dem Abfoluten, Be: 
gründenden und dem Begründeten, Abgeleiteten, dem Bilde oder 
Abglanz und der Urgüte, ift nun fo groß, daß man fagen muß, 
e8 fei, wenn der Sohn und heilige Geiſt alle Gefchöpfe, unver: 
gleich) und unermeßlich überragen, der Vater über jenen fo viel, 
oder noch höher hinauf, erhaben, als der Sohn es über alle 


Thronen, Herrfchaften, Gewalten in diefer und der Fünffigen Welt 
iſt, und es könne gar nicht der Sohn verglichen werden mit dem 


Bater 2). Auch ift das Neich des Vaters umfangreicher, als das 


aAndsıav auyyarovıe. Vgl. ib. L. I, 113 die Überfegung des Hiero— 





nymus, neben der willtührlichen Veränderung des Tertes durch Rufin. 


Man kann auch fagen, ver Vater der Wahrheit fei mehr und größer 


als die Wahrheit, die Weisheit: Tom. in loan. I, 76; oder Ehriftus 


fei nicht die aurouAnYeıa, ib. VI, 107, und doc im Berhältniffe zu ung 


die Wahrheit: Fragm. L. de Prince. I, 4 p. 1 und Tom. in loan. I 
an vielen Stellen. 
{) Tom. in loan. II, 72: »a40 don Atyoıro dv 6 0WL70 oUy uvro, akku Ertgorg 


eivaı Con. Einiges ift er fich felber und Anderen, manches nur Anderen, 


nicht zugleich fich felber: ib. 71. Uns ift er die aurooogie, aurodı- 


xwootyn, wvroaindee, avroßuoıdleia, Tom. in Matih. XIV, 622; 
ber «uroAöoyos, c. Cels. III, 474; Tom. in Ioan. VI, 107; XXXIH, 
449: nur nicht vo avroayagor, fondern Bild der Urgüte: c. Cels. VI, 
680, nach Weisheit Sal. 7, 26. 2) Dos. 

3) Tom. in loan. II, 64. 


4) Tom. in Ioan. XIN, 235: n«vıwv utv av yerınırav vneotyar, ou ovy- 


— AN c AA * [4 - 4 = fi [a8 - \ 
rolo8, « vreoß« 0VON VAEDOXN YUuuEv Tov OWT7QR Kul To nrevua | 


Auer, c c 
To ayıov, tTmeQeyousvov (fort. umegeyousvovg) Tooovror 7) zul mÄdov uno 


— 7) c * € 5 vo 
roũ TUTQog, 00 vnegkxew avrog (leg. auror, aut vnegp&ye) zul vo uyıor 


- - nr > = ’ , > - 
nveiua vo Aorınav, ov TOv TUyoryTWv, — oV OVyapiveras Kar ovdtv TO na- 


roi. Diefes faft Teidenfchaftliche Wort richtet Origenes gegen Heraffeond | 


Behauptung einer Wefensgleichheit der Pneumatifer und Gottes. Gewiß 
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des Sohnes. Jenes umfaßt alle Dinge, bis hinab zu dem ver- 
nunftlofen Dafein, diefes nur die VBernunftbegabten und Gehei— 
ligten,, während zum Reich des heiligen Geiſtes allein dieſe Les: 
teren gehören ). Deshalb ift auch die Machtübung dort weiter, 
bier geringer, Und der Sohn regiert über die Unverftändigen, 
Sinnlichen als Hirtz über die, welche die fihtbaren Dinge mit 
Berftand auffaffen, als Chriftus, der fie durch feine irdifch menfch- 
lihe Erfcheinung zu dem Unfichtbaren, in die Himmelswelt em— 
porbebt ; über die, welche ſchon zur Erfenntniß des Unförperlichen 
fi erhoben, als König und Eingeborener, feiner Gottheit nad) 2). 
Das ift fein Neih, doch ift wieder innerhalb dieſes oberften 
Gebietes in demfelben ein Gottesreich in befonderem Sinne, eine 
höhere Herrlichkeit, als die des Neiches Chrifti, Dieſes Gottes- 
reich innerhalb des Reiches Chriſti iſt aller Friede, alles Licht 
im Geiſte, während dag Wort, welches dieſe Güter ung zuführt, 
‚und die äußeren Werfe, die That, Gebiet des Reiches Chrifti 


drüdt es fehr ftarf die Unterordnung des Sohnes aus, und doc be- 
fteht fie auch hier nur in feinem Abhängigfeitsverhältniffe, vermöge 
deſſen er in feiner Weife der Abfolute if. Mehr wollte Drigenes nicht 
fagen, am wenigften den Eindrud räumlicher Entfernung hervorrufen, 
Auch Novatian fagt (de Trinit. c. 17): Quamvis enim se ex Deo Pa- 
tre Deum esse meminisset, nunquam se Deo Patri aut comparavit, 
| aut contulit, memor se esse ex suo Patre, et hoc ipsum, quod est, 
| habere se, quia Pater dedisset. Und wenn Origenes fagt, daß die 
Selbiterfenntniß des Baters von fi) größer ift als die Erfenntniß, die 
| der Sohn vom Bater hat, fo ift doch die Selbfterfenntniß des Sohnes 
1 von fih dem Inhalte nach nur ein um wenig Geringeres, als feine 
| Erfenntniß des Vaters: ein oreo zul uuro ov nuroav anodei Tov TV 0- 
| r&pov, Tom. in loan. XXXII, 449. 
4) De Princ. fragm.L. I, 8 p.6; I, 127.131. Der Sohn ift 0 » da zwi 
| zuge au0ı hoyıroig 7 dyioıs, Tom, in loan. I, 14. Diefer Unterſchied 
im Umfange der Reiche ift jedoch unerheblich, wenn man erwägt, daß 
das Bernunftlofe bei Origenes nicht durch fich felber Werth hat, fon- 
dern Iediglich der vernünftigen Schöpfung dienen fol. Nur Geift und 
N Heiligung find für ihn das Wahre, Wefenhafte, 
| 


'2) Tom. in loan. I, 32. 
20% 
| 


| 
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find I. Chrifti Reich) nimmt ein Ende, aber Gott wird in AL 
fen alles fein), wenn der Sohn am Ende, nachdem ihm 
alles unterworfen worden, fid) dem Vater unterwerfen wird >). 
Richt als ob er nicht jest auch ihm unterworfen wäre: er felber 
ift es; nur infofern Die, welche er erlöſen foll, die Glieder feines 
Leibes, noch nicht ſämmtlich und völlig dem Vater unterworfen 
find, ift er 8 niht 9. Daß fie fih alle durd den Sohn dem 
Bater unterwerfen, ift das Endziel, worauf alles angelegt ift 9). 

Der Bater ift alfo Erfter und Lester, infofern von ihm und 
zu ihm alles ift, alles wahre Sein allein von ihm herrührt, und 
allein in ihm, im Einsfein mit ihm, Beftand hat. Es ift alles, 
was neben ihm da ift, ein Seeundäres aus dem Einen Primi- 
tiven, Bielheit aus der einen grundurfächlichen Gottheit, und in 
ihr Einheit, In der Entfaltung zur Bielheit ift der Logos das 


erfte Glied, von der einen Seite rubend in der Ureinheit, der 
Gottheit, Ausftrahlung derfelben, in welcher ihre ganze Dafeing- 
fülle, in Bielheit gefondert, ſich darftelltz von der andern Seite Ä 
ift ev Einheit der Bielheit der Gefchöpfe. Von jener dem Schöpfer 


gleichartig, ift er auch vermittelt Diefer anderen in eben der Weife 
erhaben über die Gefchöpfe, in welcher wieder der Vater, als 
Grund des Sohnes, als allein Abfolutes, ihn überragt. Und fo ift 
er, wenn man beides zufammenfaßt, zwar Hervorbringung, aber 
doc in höherer Weife, als es die Gefchöpfe find; er mag den 
Namen des Gefchöpfes führen, wenn man nur das Wort richtig 

1) De Orat. 238: »us ons vosiogu Isov iv Buoıleiav Tv narapiav 


€ - ’ \ = - * a 
ToV NYENOoViHoV KATAOTAIW Au vo TEerayusvov TOV 00pWv dıakoyiouov 


266 4 > ‚ 3* 
Agıorov de Puoıkeiuv, Tovg ngolovrug OWTNgiovs Tois urovovos Aoyous, 
x Br \ > 3 ‚ > ’ x - - 2 - 
„ai Ta utv Ernırelovueve zoya dızaooVıng »ul Tov AcıanWv pero. 


Diefes ift allo das Neich des Kampfg und der Mühe, jenes, Ende al- 


leg Streites. De Princ. III, 313. Ähnlich Paulus 1 Cor. 15, 24. 
2) Tom. in Ioan. I, 4. 
3) 1 &or. 15, 28. 
4) Hom. ın Ps. XXXVI, 660. 


5) Hom. in Ps. XXXII, 694. — Der Sehler dieſer Logoslehre liegt 


Der heilige Geiſt. 309 


auffaßt I. Berfchieden von den Geſchöpfen iſt er durch feine 
Stellung vor denfelben in der Reihenfolge der Abftammungen von 
dem Bater. Denn anfangslos muß auch die Welt fein, weil es 
feine Zeit gab, wo fie nicht vorhanden war, anfangslos der 
Sohn, aus demjelben Grunde; aber dem Sohn ift doch ein Bor: 
ber im Berhältniffe zur Welt beizulegen: er ift in dem zeitlofen 


Heute Gottes früher, als fie, ihre Mittelurfache unter Gott, und 
bei Gott Früheres vor Allem 2). 


Zwifchen dem Logos und der Welt ift noch ein anderes Mitt 


allein in der Faſſung des Begriffs der vormweltfichen Perfönlichkeit des 
Logos, in der Verwechſelung ver Begriffe Logos und Sohn. ©. dar- 
über das oben ©.85 Bemerkte. Auch in der Lehre vom heiligen Geifte 
verfehlt Drigenes, wieder durch die Art, wie er feine Perſönlichkeit 
auffaßt, das Rechte. 


1) Der Sohn ift «oz Önmovoynuavov, Tom. in Ioan. I, 19, zosoßVre- 


2 


— 


70» zurrov Tov ÖImmovoynuarov c. Cels. V, 606, und nach Col. 1, 
15 der aowroroxog auong zrivens, Sprüchw. 8, 22 ſteht von ihm das 
&arıot we, welches auch Drigenes anerkennen muß, und fo nennt er ihn 
Einmal fogar aud) »tioue, Fragm.L. dePrinc.IV,5 p.80. Doch fiept 
man, daß er das Wort vermeidet. Ind wenn er ihn oft, in unge- 
nauem Ausdrucke, unter die yerıra fiellt, fo erflärt er doch auch die- 
fen Begriff, Das yerımrov eva, davon unterfcheidend. Der Sohn ift 
ustasV a75 Tob ayevyrov zul Ing 10V yarmımv nüvımv gVosns, c. Cels. 
III, 469. Er ift ey&öymros, aber yeryyros, ib. VI, 643. So treffen 
des Epiphanius, Hieronymus, Auguftinus und Späterer Anflagen nur 
den Ausdruf, und nicht die Borftellung felber, wie ſchon Nufin zeigte. 
©. Huet. Origen. Il, 2, 23. 

Neben den Bearbeitungen der Trinitätsiehre des Drigenes von Guerike, 
Baur, Thomafius, Nitter, vol. au) Fr. Guil. Gass, de Dei indole et 
altribulis Origenes quid docuerit. Vratisl, 1838. Die Schrift von 
Adolph. Cappenberg, de Trinitate Origenis. Monaster. 1838. ift eine Er- 
neuerung der Verfuhe von Maranus und Bull die Rechtgläubigfeit des 
Drigenes im nicäifchen Sinne zu retten, Ebenfo Staudenmaier’s Dar- 
ftellung in ver Philofophie des Chriſtenthums I, 468, — Bon der 
Anbetung des Sohnes ift oben ©. 44 geredet worden. Sehr bead)- 


tenswerthe Titurgifche Beftimmungen darüber f. in Klöpper’s Piturgif 
©. 160. 
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feve, ber heilige Geift. Iſt von dem Bater, dem allein ganz 
wahrhaft oder abfolut Seienden, alles Sein, fowohl das des 
Sohnes, als auch überhaupt jedes andere niedere; und iſt 
durch den Sohn, oder die in die Welt fih hineinbildende Ver— 
nunft, den Inbegriff alles Bernünftigen in den Geſchöpfen, das 


Daß, die Ordnung, das VBernünftige in ihnen, fo daß man fa 


gen muß, für die Gefchöpfe fei daſſelbe auch zugleich von ihm; 


fo giebt es wieder einen Urſammelpunkt und Inbegriff des Heis 


ligfeing derjenigen Creaturen, die eg fein fünnen, einen heiligen 
Seift, als perſönlichen Gefammtftoff aller Charismen H, welche 


jene empfangen, Und wie der Bater und der Logos in eins find, 
jo fern der Logos zugleich Logos des Vaters ift, welcher ihn 


aus ſich felber hat: fo ift auch dev heilige Geift wieder nur durch 
den Logos der heilige und alles, was er ift, ganz abhängig von 


ihm, alles, was zum Heiligfein gehört, das Sein, das Weifefein 


und die Bernünftigfeit, yon ihm entlehnend 2. Und fo vermits 


telt Dies alles der Geift, nicht für Gott und den Logos 3), fon 
dern nur nad unten hin, für die Geſchöpfe. Auf diefe Weiſe 


gehört der heilige Geiſt noch in den Kreis der Wefensentfaltung 


der Gottheit hinein, als Drittes darin 95 aber er fchließt fid 
auch zugleich an die gefchaffene Welt aufs unmittelbarfte, durch Die 


. > 3 x ’ - ’ “r 
1) Tom. in Ioan. I, 62: oiumı dt vo ayıov avevun cy», iv oVTWg &iıo, 


ui -0v uno $soV ; uut eysıy ie di rn EN ‚on, | 
vamr TWwy ano EOV KAQDLOMUTWV TÜAVEJEW TO:S s WUVTVo Kari 2/4 HEVOYıV 


wurod yonmarisovow ayioıs, Tg Eomuerng vAnS 10 zupıondıav ivsg- 
yovulvms ulv ano vov Jeol, diunovovuirng Ot uno Tod Xgıorod, Uge- 
orWang dt zura To ayıov Vevun. Nach 1 Cor. 12, 4 Diefe un 
zugıou«rov Wird de Princ. 1, 204 natura donorum genannt. 


& Dr > Ku 72 - N - > - - € 
2) Ib. 61: ov yonsev Foıne vo ayıov avedun, Ödıazovodrrog wurov 77 Uno-, 


140 2* 2 —A 2 x = 1 \ x or 
OTROE OV MoVov EG To &ivaı, aAklu zul 00pov Eivaı nal Aoyızöv zul di- 


* c ⸗ 2 a8 — ’ \ x - 
KkıOV, au TUV OTAAOIOVV 707 uvro volıy TUYyYavEıv RUATU HEVoYıV Toy 


’ Gr r won ⸗ 
OGChM)ACAOV muiv AgıoTov Enıvowr, 


3) Comm. in Ep. ad Rom. VII, 593: Spiritus, — qui vere exipso Deo pro- 


cedit, et ceferis omnibus vocabuli ac sanclificationis suae gratiam donat. 
4) Tom. in loan. VI, 133: 775 zoooxvrmens rogwidog. Tom, in Matth.‘ 


XV, 698: 7 «oxırı) vous. 


N 


J 
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Art ſeiner Entſtehung. Er iſt im eigentlichen Sinne Geſchöpf, erſtes 
Geſchöpf vom Bater durch den Sohn . Drei Kreiſe bilden ſich auf 
dieſe Weiſe innerhalb der Weſensfülle Gottes, und zwar als eben ſo 
viele Grundbedingungen des Daſeins einer Welt, oder als Grund— 
arten des göttlichen Daſeins, welchen ebenfalls drei Grundarten 
des gefchaffenen Dafeins entfprechen. Daffelbe muß vor allem, 
und mindeftens, das Sein befigen:; es giebt eine vernunftlofe 
Schöpfung; ein engerer Kreis ift die Geſammtheit der vernünfti- 
gen Geſchöpfe; ein dritter die Zahl derer, in welchen der Geift 
der Heiligung wirkſam ift 9). Diefe Kreife, ihrer Art nach concens 
tisch, haben jedoch nur für die Zeit des Werdeng ungleiche Peri— 
pherie; am Endziel des Entwidelungsganges fallen fie ganz in 
einander, da alsdann alles vernünftige Dafein zum Heiligfein, 
dem vollfommenen In Gott fein, erhoben 3). Das Ber: 
nunftlofe bat gar fein wahres, ewiges Dafeinz es verfchwin- 
det am Endziele, wie es im Uranfange fehlte. So befteht von 


dieſer Seite wieder eine Gleichheit zwifchen Geift, Sohn und 


' 


Bater, und die Ungleichheit eben nur in der Ableitung des Gei— 
ftes von dem Bater und dem Sohne, des Sohnes von dem Vater. 
Bom Bater ber ift auch der Geift, und von da wird er 





1) Ib. II, 60: zase, nuvıwv (leg. zomror) ı@v vno vov nurgog dia Äyı- 
HToV yeyernusvov, 

2) Fragm. de Princ. I, 8 p. 6: orı 0 av Heog ui naımp avriym u 
nurıe pIuveı ig Eauaror Tov ivrom, neradıdols Erdoım ano vov Ldiov 
T0 eivuı' Wv yeo Forıw' tharrov db zuge Tov raripw o viog, pIarmn 
ini nova vu hoyınu“ deurepog yao dorı nurgog' Fri dE prrov 70 nvevuw 
16 iyıov El wövovg Toug dyiovg dunvobusvov. Vgl. Fragm. L.IV, 6 
p- 81. Diefer Gedanke entfpricht theilweife dem des Clemens Strom. 
V, 730: 14 »udolırnrura Tov Bvegynuurwv avıou (vod Jod) diwne- 
goirmaev in’ boys navea. — Man findet hier die dreifache Cauſalität 
für Schöpfung, Erlöfung und Heiligung aufs färfite Hervorgefehrt, und 
doch muß fie auch hier auf eine Einheit wieder zurücgebracht werden. 

3) De Princ. II, 202: Nos vero existimamus, quod participationem eius 
similiter ut sapientiae Dei et Verbi Dei absque ulla differentia crea- 


tura rationabilis omnis assumat. 
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fortwährend genährt H, vermittelt des Sohnes, von welchen er 
alles Ternt und nimmt 2); und nur in eben der Weiſe fteht fein 


Wiffen dem des Sohnes nah, in welcher das Wiffen des Soh⸗ 


nes anders geartet ift, als das väterliche 3). Der Geift empfängt 
alles, was er ift und hat, durch den Sohn, wie diefer alles vom 
Bater empfängt. Wie aber dennody alles, was der Sohn hat, 
dur fein, vom Vater abgeleitetes, Wefen ihm eigen ift, fo ift es 
auch mit dem Geifte. Er ift der heilige durd fein eigenes We— 
fen %), welches eben dies ift, daß es vom Vater durch den 
Sohn iftz hat in fi) das Gute als ein ihm Wefentliches 9), in 
feiner Einheit mit dem ganzen Willen Gottes 65). Sp ift w 
Duelle der Heiligung für alle, die fie erlangen 7), Bermittlev uns 
ferer Gemeinfchaft mit Gott und dem Sohne 8), gefendet vom 
Bater 9), und bei ihm eintretend für ung, als Fürbitter für ung 


1) Tom. in Ioan. XIII, 244: or“ Kronov dt »ui To ayıor nveduu Toäge- 
o9uı Alyeıv, 

2) Ib. I, 71: or av ya ai avıo avıo nadnrevrsu, nad Joh. 16, 
14. 15. 

3) Ib. lc: & de au9yrevonevor nurıa Zope, u Wwareriiov To naroi 
(Logowsvog 9 viog yırmozsı, Erıueliorspov Öyintiov. De Princ. I, 103; 
f. oben ©. 285. 

4) Hom. in Num. XI, 310: Puto ergo, quod sanctus Spiritus ıla san- 
cius sit, ut non sil sanclificatus, Non enim ei extrinsecus et aliunde 
accessit sanclificalio, quae anle non fuerat, sed semper fuit sanclus, 
nee initium sanclilas eius accepit. Similique modo de Palre et Fi- 
ho intelligendum est. 

5) De Princ. 1, 441: Immaculatum autem esse, praeter Patrem et Fi- 
lium et Spiritum sanctum nulli substantialiter inest, sed sanclitas in 
omni crealura accidens res est. Ebenſo Ib. p. 137. 157. 182, 

6) Tom, ın loan. XUI, 246. 


7) De Princ. U, 204; IV, 374: participatione Spiritus sancti sanclus 


et spiritalis efficitur. 


8) Ib. IV, 1. c.: unum enim atque idem est Spiritus sancli parlicipium ' 


sumere, quod est Patris et Filii: quippe cum una et incorporea 


nalura sit Trinitalıs. gl. Comm. in Ep. ad Rom. IX, 648. 
9) Tom. in Matıb. XII, 595. 
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bei ihm ; auch gleichfam uns vorbetend, und im und betend, 
wag wir beten follen 2). Sp vollbringt er in denen, die er hei: 
ligt, fein Werf, und ruht in ihnen 9). Er ift mehr, als die ans 
deren geiftigen Gefchöpfe, ift dev Geift, welcher fie beherrichen und 
heiligen foll 9: das erfte der eigentlichen Gefchöpfe, und doc 
gleichfalls noch feinem Urfprunge nad) in jenem Heute der Gott- 
heit ein früherer, als die Welt; er ift die dritte der göttlichen Hypo— 
ftafen 5). Und dies ift fein wefentlicher Borzug vor den Geſchö— 
pfen, daß während fie das Gute auffaffen und bewahren, aber 
auch davon verlieren können, und wirklich verlieren, ihm durch 
fein Wefen eigen ift, e8 ewig unverringert zu bewahren, 


Wie in dem zeitlofen göttlichen Heute das Dafein des Va— 
ters vor dem des Sohnes, das des Sohnes vor dem des heilt: 
gen Geiftes, obwohl um feinen Zeitmoment früher ift, eben fo ift 
ſpäter als der Geift, und Doc nicht zeitlich fpäter, die ganze Zahl 
der Geifter vorhanden. Durch des Vaters Willen, welcher als 


1) Comm, in Ep. ad Rom. VII, 602. 2) De Orat. 199. 

3) Hom, in Num. VI, 287: in aller Fülle, fiebenfältig, in Sefu, dem 
Erlöfer: ibid. 1. c. 

4) Spiritus principalis, — qui in his (multis spiritibus) principatum et 
dominatum tenet, — unus, qui vere ex ipso Deo procedit, et ce- 
teris omnibus vocabuli ac sanctificationis suae gratiam donat. Comm. 
in Ep. ad Rom. VII, 593. 

9) Ibid. VI, 580: Ipse enim Spiritus et in Lege, ipse in Evangelio, ipse 
semper cum Patre et Filio est, et semper est et erat et eril, sicut 
Pater et Filius. Diefe Dreipeit nannte Drigenes gewiß äußerſt felten 
vgıas, trinitas. Nur zweimal ift dies Wort im Griechifehen bei 
ihm nachzuweiſen: Tom. in loan. VI, 133; in Matih. XV, 698. 
Das Tateinifhe Wort haben die Überfeßer wohl öfter angebracht, ale 
der Grundtert e8 forderte, und Die trina singularitas, Prolog. in Cant. 
p. 30 (wofür der Cod. Belvac. /rinitas lieſ't), könnte ganz Eigenthum 
des Nufin fein. Baftlius führt (de Sp. S. c.29) eine Stelle aus Ori— 
genes Tom, VI in Joan. an, die auch das Wort raus enthält. Aber 
fie findet fich da nicht. Sie kann einem andern Drt entlehnt feinz viel: 
leicht folgte Baftlius einer andern Theilung der Tomen. 
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der Gute, getrieben durch jein Wefen, Wohlthat zu erzeigen , vers 


mittelft des Sohnes fie hervorbringt, ift fie eine für ung unermeßliche, 
und doc feine abfolut unbegrenzte Zahl 2). Und das Bernünftige, 
Seiftige, dieſes allein Wefenhafte der Welt, ift in allem Geiftigen 
ein und dafjelbe, Die Einheit des Göttlichen und des (wahrhaft) 
Menfchlichen, des ©eiftigen in der Schöpfung 3), ift der bewe- 
gende Grundgedanfe in Drigenes Lehre, von welchem fie aus— 
geht, und in welchem fie ſich auch wieder zufammenfchließt. Diefe 


1) De Princ.U, 219: Nullam habuit aliam creandi causam nisi propter 
se ipsum, id est bonitatem suam. Ib. IV, 378: — — volens Deus 
qui natura bonus est, habere quibus benelaceret, et qui adeplis be- 
neficiis suis laelarentur. So auch Clemens Strom. U, 444, nad 
Plato und Philo. 

2) Fragm. L. de Princ. II, 6 p. 11. Hom. in Num. I, 276 nad Pſ. 
147, 4; Matth. 10, 30. Hier berühren einander theilweife Origenes 
Lehre und Die der Eclogae ex Script. Prophet. Clem. Opp. Il, 990: 
ÜPBVoOog yap To anepuırarov zura ıv idiav VTooTraoıy, EVUOUlNEVOV 
dt 77 dvvanaı vov er, ©. auch ibid. c. 6. Auch Jrenäus Tehrt 
eine beitimmte Zahl der Seelen, die Gott ins Dafein ruft, wie Plate, 
aus Scheu vor dem Maßlofen: adv. Haer. II, 33, 5. ©. Nitter’s 
Geſch. der chriſtl. Phil. I, 360. 

3) Nicht des Endlihen und Unendlichen, wie Baur (vie Lehre von der 
Dreieinigfeit I, 124) es auffaßt. Die Faffung, welche ich vorziehe, 
vereinigt das Nichtige in den Angaben, nach welchen die beiden Süße, 
daß Gott das vollfommenfte Wefen ift, und daß alle vernünftigen 
Creaturen vollfommene Zreiheit des Willens haben (fo Münfcher und 
Gieſeler), oder die Idee von Gott, dem abfolut Seienden, in welchem 
Güte und Gerechtigkeit eins find (Thomafius nah Mosheim), ven 
Grundgedanken bilden. Irrig wird derfelbe in Rheinwald's Nepert. 
Jahrg. 1835 S. 9 im Grunde in die Behauptung gefeßt, daß bie 
geihichtliche Weltentwicelung eine Naturnothmwendigfeit fei. Diefe An- 
fiht widerlegt Baur am a. ©. ©. auch de Princ. I, 109, wo Ori— 
genes fagt: quoniam futurum erat ut etiam deciderent aliqui a 
vita, — oporluit ante mortem esse talem virtutem, quae futuram 
dissolveret mortem. Nie fagt er: quoniam oportuit decidere. Und 
überall erfheint in Drigenes Lehre die Sünde als freie That, nirgend 
als Naturnotdwendigfeit,‘ 
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Einheit ift das Uranfängliche und das Letzte, und zwiſchen Anz 
fang und Ende fiegt die Bewegung durch den Gegenſatz hin, die 
Entfaltung des Weltfichen in feinem Abfall von dem Göttlichen. 


Die Welt in ihrem WUbfall. 


Durch eine geiftige Emanation leitete Drigenes von der grund- 
urfächlichen Gottheit Sohn, Geift und Geifterwelt, in zeitlojem 
Momente, ab. Göttliches Leben ift auch in den gefchaffenen Gei— 
ftern, die unter dem Geifte Gottes fiehen, Sie find aud gewiffer- 
maßen göttlichen Gejchlehts und Weſens, leben von Gottes Sein 
und Leben, an welchem fie empfangend theilnehmen, und welches fie 
ganz zu faffen die Beftimmung haben ), tragen ein Gottverwandtes 


1) DePrinc. IV, 381: Omnis qui participat alicuius, cum eo, qui eiusdem 
rei parliceps est, sine dubio unius subsiantiae est uniusque naturae. 
— — ÖOmnis mens, quae de intellectuali luce participat, cum omni 
mente, quae simili modo de intellectuali luce parlicipat, unius sine 
dubio debet esse naturae. Und in der Überfeßung des Hieronymus 
die Worte; Intellectualem rationabilemque naturam sentit Deus et 
unigenitus Filius eius et Spiritus sanclus, sentiunt angeli, sentit 
interior homo, qui ad imaginem et similitudinem Dei conditus est, 
Ex quo concluditur, Deum et haec (sc. creaturas rationabiles) quo- 
dammodo unius esse substantiae. Ibid. p. 383: Unde etiam con- 
sanguinilatem quandam per haec habere (homines) videntur ad Deum. 
Selbit die Worte Pleroma und Emanation finden wir, jenes Tom. 
in loan. XX, 331, diefeg Fragm. L. de Prince. II, 1 p. 9: vo zoinıkov 
Ting dnontoosng Tav ovy onoimg ans $vadog „anodoeorrov“, Diefe Evas 
war gleichfam &v guoura, nah Rom. 9, 21, aus welhem die ver- 
fhiedenen Gefäße gebildet wurden. Ibid. III, 37. In den Excerpta 
Theodot. bei Efemens Aler. (Opp. IT, 970. 971) treffen wir ganz 
diefe Lehre an. 
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in fih 9), ©eift, Intelligenz I, Ausflüffe göttlicher Kräfte 3), aber 
ohne Wefensgleichheit, wie fie, Gott Täfternd, die falfchen Gno— 
fifer behaupten 9%. Wenn fogar dem Sohne diefelbe im eigent- 
fihen Sinne abzufprechen ift, wie viel weniger fünnen fie die 
Geſchöpfe haben 5)2 Die Geifter find nicht als Theile der Gott- 
heit anzufehen, Diefer in Indien) alteinheimifchen, von den 
Pythagoreern und Stoifern, von Plato ”) und den Neuplatont- 
fern 9) aufgenommenen Anſicht hatten fih frühere Kirchenlehrer, 
Juſtin, Tatian, die Clementinen, zugewendet 9). Sie fhien mit 
dem Buchftaben der Schrift 19) vereinbar. Aber es verwarf fie 
ſchon Philo ?H, und Klemens von Alerandrien ftinmte ihm bei 12). 
Später fehrte fie dennoch) in der Kirche wieder 13). Drigenes 1%) ber 


1) De Martyr. 306: oroiag Aoyınys yuyns, WG Fyovoys Tı Ovyyerig O, 
vosou yag Erareogn zul «ogura, al wg 0 Znıngarav Erideinruoı Aoyog, 
comuara. Darauf gevenft er des Zuges in der Seele zu Gott. 

2) Den sensus divinus, Prov. 2, 5: de Princ. IV, 383. 

3) De Orai. 237: uerakußov Tıs dnodboys Veormrog — — vyor avımv 
ınv dvvanıy, ns uereihnye, HeoV. 

4) Tom. in loan. XIII, 237: ogodg« Zotiv «osdts onoovoıov 77 ayeıım 
yvos ui Tauuuzapi &ivas Akysıy Toug AVo0oxVvoVvrug &v Arsvuutı 16 
966. So Herakleon. 

5) ©. ebenda und zu de Prince. IV am a. O. meine Anmerkung. 

6) S. Ritters Gefhichte der Phil. IV, 405. 

7) ©. Clemens Strom. V, 698. 

8) Plotin. Enn. IV, 360: de Essentia animae. Ebenſo Porphyrius 
(7005 Ta vonra ugopu. Sent. 32, p. 283). 

9) ©. Keil Opuscc. p. 680. 

10) 2 Mof. 2, 7. Apoſtelgeſch. 17, 28. 

11) De Sacrific. Abel. c. 28 p. 181. ©. Nitter IV, 445. 

12) Strom. I, 467; womit ibid. p. 493 nicht im Widerfpruche ift, wenn 
ed da heißt, daß ſich ein Theil der göttlichen Kraft dem edlen Käm— 
pfer mittheile. S. Baur’s Gnoſis S. 492. 

13) Bei Syneſius, Arnobius, Lactanz, wie es feheint auch) bei Gregor. Naz. 
(Orat. XIV, p. 261). 

14) Zalfchlih von Hieronymus, Zuftintan und Späteren diefer Irrlehre ans 
geffagt: Huet. Origen. II, 6, 3. 
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fämpfte fie mit Nachdrud, weil er fie in der häretiihen Gnofis 
antraf, und gab über das Wefen des gefchaffenen Geiftes ge: 
nauere Beftimmungen. Zwifchen dem heiligen Geifte und den an— 
deren niederen Geiftern findet er eine unermeßlid große Kluft. 
Der Übergang ift wiederum gebahnt, wie zwifchen Geift, Sohn 
und Vater; der heilige Geift ift erftes in der Reihe der Gefchöpfe, 
aber es ift ibn eigen, das Gute von Natur zu befisen. Das 
Weſen der anderen Geifter ift Empfänglichfeit dafür vermittelſt 
einer Freiheit, die es ergreifen, jedoch auch am Befige des Guten 
jidy fättigen, und in diefem Zuftande Verminderung deffelben er— 
leiden und dadurch in das Böſe hineingerathen kann. Der Sohn 
Gottes und der heilige Geift haben auch Freiheit, indem fie nicht 
etwa gut durch Zwang find; aber ihrer Natur ift es eigen, mit 
freier Liebe ohne Aufpören das Gute zu umfaſſen; Freiheit und 
Kothwendigfeit find für fie, wie für den Vater, in eins: die 
niederen Geifter haben das Gute nicht als Wefenhaftes, fondern 
als Aceidens in fih. Sie fünnen es nicht nur verlieren, fondern 

verlieren e8 auch wirklich ; obfchon, da fie die Beftimmung haben, 
es zu faffen, nur um es wieder zu gewinnen, in ſtets erneuertem 
» Streben. Aud nad) dem Tode hört die Möglichkeit einer Bekeh— 
rung der Böfen feinesweges auf; nur im eroterifchen Lehrvortrage 
mag dies behauptet werden ). Denn dies ift die Eigenthümlichfeit 
der Geifter, welche nicht die Gottheit find: die Beſtimmung für das 
höchſte Gute, die fie vermittelft ihrer Wahlfreiheit erreichen follen. 
ı Was der Menfch ift, lehrt Schon Drigenes 2), das foll er werden. 





1) Sp gefihieht dies von Origenes Hom. in ler. XVII, 241 auf Veran- 
faffung des zerbrochenen Gefäßes Ser. 18, 4, wo er jedoch ausdrück— 
lich erklärt, die Stelle nur zur« To nooysıporeoov aufzufaffen, und eine 
tiefere Deutung folgen laßt: das zerbrochene Gefäß fei Sfrael in fei- 
ner Berwerfung: ibid. p. 242. Täuſchungen aber, wie die, welche 
hier der buchſtäbliche Sinn hevvorbringt, find vielen fehr heilſam: 
Ibid. XIX, 267. 

2) Und eben dies führt Ehrenfeuchter aus, in feiner Entwicklungsgeſchichte 
der Menfchheit, Heidelb, 1845. ©. 25 ff. 
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Dabei ift unfere Wahlfreiheit fortwährend Werk und Gefchent 
Gottes an ung, welcher durd) beftändige heilfame Einflüffe auf 
ung dem Übergewichte des Böfen in ung wehrt, und alles Gute 
ung darreicht, welches unfer freies Wollen ergreifen fol ). Das 
Bermögen, zu wollen, wie die Kraft zum Guten, haben wir im: 
mer nur durch ihn, die Entfcheidung nur ift unfere That; und info- 
fern ift das unendlich Größere fein Werf, und wag unfer tft bei der 
That, im Berhältniß zu feinem Wirfen dabei das unendlich Geringe 9), 
Dies um fo mehr, als jeder gute Anfang auf unferer Seite wie- 
der des befonderen göttlichen Beiftandes bedarf), Durd den 
heiligen Geift gewährt Gott ihn, nad dem Maße unferer Wür— 
digfeit H, und fo ift jede unferer Thaten eine Mifchung eigenen 
Wählens und göttlicher Beihülfe M. 

Man fieht, Drigenes ift auf dem Wege, über dev Wahlfrei- 
heit eine höhere, wahre Freiheit, die materiale, oder Die freie 
Hingebung an das Gute, aufzufinden; denn man fann nur anz 
nehmen, daß er, wenn er Gott felber, wie dem Sohne und dem 
Geifte, doch aud Freiheit beilegt, eben diefe wahre Freiheit ih- 
nen zufchrieb, Aber ganz befchäftigt mit dem Widerſpruche gegen 
jene Leugnung und Zerftörung der Wahlfreiheit, welche wir in den 
dualiftifchen Lehren der heißeren Zone, wie im neuplatoniſchen 
Pantheismus antreffen, weißt er, mo er von ber Freiheit redet, 
immer nur jene formale Seite auf. Immer erflärt er fie für die 
unbedingte Möglichfeit, von dem Höheren zum Niederen hinab: 
zufteigen, oder, wie er es auffaßt, aus dem vollen Beſitz Des 
Guten zu einem theilweifen Aufgeben davon, vom wahren Sein 
sum falfchen, nichtigen, Nichtfeienden oder Böſen, fich zu wen- 


1) ©. vben ©. 34. 

2) Fragm. L. de Princ. Ill, p. 35. 

3) Hom. in lerem. VII, 170; Comm. in Ep. ad Rom. IV, 522; de 
Princ. III, 279. 

4) Sel. in Ps. p. 571. 

5) Ibid. p. 672. Tom. in Matth. XH, 561. 
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den, und wieder bievon zu dem Befferen binaufzufteigen. Und 
nirgend ift fein Syftem minder abgerundet und Lofer zufammenge: 
ſchloſſen als an dieſen Ausgangspunften, in der Lehre von den 
erften und Testen Dingen; zum Beweife, daß er es nicht von 
diefen Punkten ber, fondern aus der Mitte berausbaute, wobei 
ſich zuletzt, gleichfam in der Peripherie des Ganzen, unzulänglic 
erwies, was in feinen Anfängen genügend gefaßt ſchien. Sein 
Begriff der Freiheit, die er mit der Vernunft wefentlich verbun— 
den denft H, faft ganz in der ftoifchen Weife, gründet fich auf die 
Beobachtung der bedingten menfchlichen Freiheit, wie fie erfcheint, 
wo Gutes und Böfes fhon neben einander in dem, welcher han— 
‚delt, angetroffen werden. Anftatt es zu bemerfen, daß in dieſem 
Zuſtande bereits Unfreiheit ift, und fo die wahre Freiheit noch 
‚eine ganz andere Seite haben müffe neben dem Moment des 
Wählens, fteigert er nur das Wählenfönnen, und findet fo dag 
Wefentlihe der Freiheit in dem völlig ungehemmten Wahlvermö— 
gen 2). Dies fonnte für ihn genügen, bei feiner reinen, willeng- 
‚ftarfen Natur; wo hingegen die überwältigende Kraft des niederen 





1) To wvreko'oor, To Ep muiv, 7 ngouigeoıs, 7 av Aoyızov zivnaus, 
auch 20 „yenorıxov und Aoyos, fofern Bernunft und GSelbfibewegung 
(Berinnerlihung und Außerungsvermögen, theoret. und praft. Vernunft) 
eing find: oiaaı dt, orı 7 raw koyızav zivnoıs di avıav dorı xivmois, 
de Orat. 206. Rationabiles ipsae creaturae, sicut frequenter osten- 
dimus, — arbitrii facultate donatae sunt: de Princ. II, 220. Ib. IM, 
246: Natura rationis huius, quae est in homine, habet in se vim 
dignoscendi boni vel mali, idque cum discernit, inest ei facultas 
eliam eligendi quod probaverit, in eligendo quidem quod bonum est 
laudabilis, in sequendo vero quod turpe vel malum est, iure culpabilis. 
, 2) Ein Angriff auf mande Punfte in Drigenes Lehre von der Freiheit 
| it Methodius Schrift zepi avrs£ovoiov bei Gallandı Tom. II, 761, ob— 

gleich hier nicht Drigenes, fondern ein VBalentinianer ald Gegner hin- 
geftellt ift. Und auch dem Methodius iſt Doch unfere Freiheit eben un- 
| fere von Natur ung eigene Kraft, der Verſuchung widerftehen zu fün- 
| nen (p. 771; vgl. Phot. Cod. 234). Die Pfeudvelementinen ftehen 
| ganz auf Drigenes Seite, ©. Hom. II, 15; XI, 8; XV, 7. 8. 
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Triebes, wie auch wieder DieGegenwirfung des Höheren, ftarf empfunz 
den wurbe, beides wie eine Macht von außen her, — im glühend 


heißen Nordafrifa, bei Auguftin, mußte fih ein ganz anderer Des 


griff geftalten. Für Drigenes war die Freiheit hinlänglich erklärt, 
wenn er fie als Freiheit im Wählen faßte. Und in der That ift 


diefe Seite des Begriffs, welche die Spätere Nechtgläubigfeit allzu 


ſehr zurückſtellte, ein wefentliches Moment im Begriff der creatürz 


lichen Sreiheit, nicht minder wefentlih, als jenes andere, mates 
vielle, die Hingebung an das Gute, Wo einmal Sünde ift, freis 
Yich da ift der Menſch auch zu ihr hingeneigt, und die Wieder: | 


kehr zum Guten gelingt ihm viel fehwerer, als das Fortwandeln 
im Böfen: nad) den Gefegen des Falles in der Körperwelt nimmt 
auch der geiftige Fall an reigender Gewalt nur zu, fo lange jede 


Hemmung ausbleibt 1). Aber in allen Einflüffen des Guten, der 


# 


erföfenden Gnade um uns, wie in dem gefteigerten Unheil bei 
gefteigertem Böfen, Tiegt ein Gegengewicht, und wenn dem Las 


fterhaften, welcher tief gefunfen ift, der neue Auffhwung zum Gu— 


ten nur in gewaltigem inneren Kampfe gelingen kann, fo find 


auch die Antriebe dazu für ihn in demfelben Maße mächtig, in 


welchem feine Thatkraft geſchwächt if. Nicht minder verringert 
fi) die bewegende Kraft zum Guten, die für unfer Handeln in 
dem Anblick des Elendes, welches gemildert fein will, in dem 
guten Beifpiele und der Macht der zum erftenmale, als ein Neues, 


1) Sp lehrt Gregor v. Naz., Origenes Schüler, daß es den Engeln leich- 
ter ift, im Guten zu beharren, als den Menfchen, und daß diefe nicht 


alfe diefelbe natürliche Güte befißen. ©. Ullmann’s Gregor v. Na. 


©. 433. 495. Gregor fieht zwilchen Origenes, dem er im einzelnen | 
Beweisführungen ſich gänzlich anfchließt, und Auguftin etwa in der 
Mitte, mehr zu Pelagius, als zu diefem hingewendet. Und auch bei 


Drigenes finden wir die Behauptung eines Erftarfens im Guten, 


durch Entwidelung des VBernünftigen in und Er fpridt von einem | 
Behumdzis Tois doynucı aoog To awdor, 7 :yyis ye vov Befunde | 


ysyermadvog. De Princ. Il, 14. Wie fihade, daß er in feinem gan- 


zen Spftem hierauf fo wenig eingegangen ift. 


Die Wahlfreiheit, eine bedingte, 321 


aufgefaßten Heilsiehren, von außen Fommt, in eben dem 
Grade, im welchem die freie Entſcheidung für das Gute, durch 
Übung, leichter wird ). So ift wirklich ein Gleichgewicht zwi— 
hen Antrieb und Kraft der Willensentjcheidung immer vorhan- 
den. Die Wahlfreiheit, diefe Möglichfeit des Guten, bleibt dem 
Menſchen, durch alle Zuftände feines Sinfens und Auffteigeng hin— 
durch, ebenmäßig bewahrt; aber feine wirfliche (materielle) Frei— 
beit, fein Freifein im Guten, wird inzwifchen erhöht oder verrin- 


‚ gert, gewonnen oder verloren, Das Wählenfönnen ift als fol: 


ches das lediglich Formale im Begriffe der Freiheit; nicht eigent- 
‚ liches Wefen derjelben, nur ihre Erfcheinungsfeite, Und in der 


That, unfere Wahlfreiheit ift im Vergleiche zu dem allen, wodurd 
fie bedingt und beftimmt wird, zu der Summe des von Gott 


Gegebenen und Gefegten, wovon fie abhängt, das unendlid Ge— 
ringe: nad innen, in fih, ein unendlich Großes, ift fie nad 
außen bin dag völlig Verſchwindende. Die Zeit und der Dit, 
wo wir geboren werden follten, die Berhältniffe, unter welchen 
wir aufwuchſen, alle Einflüffe, die ung berührten, alle Lebenszu— 
tände, die wir nicht abändern können, die eigene innere Ausftat- 
tung unferes Geiftes und unfer Körper: wir müffen dies alles 
ungefragt nehmen, wie es ung gegeben ward, innerhalb genau 
abgemefjener Grenzen bat unfere freie Selbftbeftiimmung ihr Ge— 
biet, und nur der Moment der Willensentfoheidung ift unſer; das 


Gelingen oder Mißlingen der That und ihre Folgen find unferer 
' Macht entnommen. Und unfere Entfeheidung ift abhängig von eige- 
‚ nen früheren Willensbeftimmungen und Anderem, was biele be- 
dingte: wie viel bleibt da, was wahrhaft unfer eigen it? So 


) 


‚ giebt es denn einen Standpunft der Betrachtung, für welchen 
' Gott alles ift, und nichts das eigene Wolfen, Auch diefe An: 


fiht hat, wie die Hervorhebung der Wahlfreiheit, ihre Berechti— 
gungz es giebt beides nur mit einander das Wahre, und es 


1) ©. Butler, Analogy of religion (ed. Oxford. 1833), p. 39. 
Drigenes, Abth. 2. 21 
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mußte erft das eine, fpäter das andere vorwiegen in der dogma— 
tiichen Auffaffung, bevor jenes gefunden wurde, Ganz hat Dri- 
genes auch dieſe zweite Seite des Begriffs, unfere Abhängigkeit 
beim Wählen, nicht überfehen; aber daß die Freiheit felber we— 
jentlich freie Dingebung an das Gute ift, — Die vermittelft der 
Wahlfreiheit erſt entfteht, — diefe ihr Werden, fie felber Beharr- 
liches und als fertiges Gewordene unverlierbar, unveränderlicher 
Bei: diefe Seite des Begriffs hat ihm fih gänzlich entzogen; 
und indem er num für den Menfchen auf alle Zufunft nichts Hör 
beres, als die Wahlfreiheit zu gewinnen weiß, ift er gendthigt, 
ein ewig unbeharrliches Sein im Guten, eine endlofe Möglichkeit 
und Wirflichfeit erneuten Abfalls zu lehren. Dies ift die öde, 
durchaus unbefriedigende Seite feines Spyftems, für die uns nur 
die damit verbundene großartige fittlihe Strenge der Weltbetrach— 
tung einigermaßen entfchädigt. Es ift wieder Paulus, bei wel 
chem Drigenes auch bier vorzugsweife, wie für alle Theile feines 
Syſtems, die biblifche Begründung ſucht; und in der einen Seite 
des Lehrbegriffs dieſes thatfräftigen, aus großen Irrthümern zur 
Freiheit binangelangien Kämpfers ließ fich einiges Entfprechende 
auch auffinden, 


Aus jenem urfprünglichen und ewig bleibenden Unterfchiede 
zwischen dem heiligen Geifte und den übrigen Gefchöpfen, wonad) 
das Gute, für jenen unveränderlicher Befig, für dieſe in jedem 
Augenblick Ergebniß eines zwifchen Gut und Böſe in die Mitte 
geftellten Wählens ift, ergiebt fih eine fernere, zeitweilige Un— 
gleichheit. Im heiligen Geifte vereinigt fi) fort und fort alles 
Gute, deſſen er felber und die Creaturen fähig find; er ift In— 
begriff und Duelle alles creatürlihen Guten: die Greaturen be- 
fisen in jedem zeitlichen Momente daffelde nur theilweife. Es ift 
ihre Beſtimmung, das Gute, und zwar auch ganz, zu fallen, aber 
diefe allgemeine und für alle gleichmäßig vorhandene Beſtimmung 
ift im Grunde nichts anderes, als die Intelligenz, das Denfver- 


1 
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mögen an fih, ein Dberes über dem Beſonderen, Individuel— 
fen in ung, ein außerzeitliches, vorweltlihes Sein der Geifter. 
Diefem Geiftigen in den Geiftern, im Gegenfage zum Piychifchen, 
ichreibt jedoch Drigenes nicht nur ein uranfängliches Dafein zu, 
woran ihr zeitliches Sein ſich anfnüpft, und wohin es aud) end— 
lich zurüdfehrt:. er faßt dafjelbe auch als ein ſchon perſönliches, 
ein Dafein, welchem Selbftbewußtfein und Freiheit eigen ift, weil 
beides wefentlich der Intelligenz beiwohne. Es ift jene reine Gei- 
ftigfeit für die Jndipidualifirung der Geifter der Ausgangspunft, 
in welhem noch alle das Gleiche haben, alle ſowohl einander, 
als auch dem Umfange diefes idealen Beſitzes, nicht feiner Art 
nad) , dem heiligen Geifte gleih, Sie haben vermöge jener Be— 
ftimmung für den vollen Befts alles Guten eben in ihr der 
Idee nah, und fofern fie Yediglich Geiftigfeit, Intelligenz find, 
oder „in vorweltlihen Momente“ daffelbe, was der heilige Geift 
vor, wie in Zeit und Welt, wirflich, als ein ihm weſentlich Ei— 
genes, befist. So ftehen auch fie wieder dem Geifte, wie der 
Sohn dem Bater, der Geift dem Sohne, von einer Seite glei); 
von der andern find fie wefentlich von ihm verſchieden. Wie 
nehmlich ihre Freiheit, eben als ewig Wandelbares, von jeher 
aus dem regen Erfaffen des vollen Guten in ein Nachlaffen über- 
geben fonnte, fo ift auch von jeher wirklich ein ſolches Nachlaffen 
eingetreten: bei jedem in individuellem Maße, bei allen, weil alle, — 
mit einander ein in fi) verbundenes Ganze, — an den Zuftänden 
aller theilnehmen, in irgend einem Grade, So ift es gefchehen. Eine 
Berringerung des Guten in den Greaturen, welches fie, durch Ans 
Ihauung, in fid) aufgenommen, eine Abwendung von demfelben, 
ein Fall ift erfolgt. Die Wirklichkeit, wie fie jest it, beweiſ't 
e8, und ber Begriff der Freiheit, wie ihn Drigenes beftimmt, 
Ihliegt die vollſte Möglichfeitt der Sünde ein. An der Frage, 
warum die Geifter nicht etwa im Guten ewig beharrten, gebt ev mit 
Recht vorüber, Gewiß, wenn das erwiefenermaßen oder voraus— 
jesslich vollfommen Mögliche fich zutrug, fo ift nicht weiter der Grund 
21* 
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davon, fondern nurnoch die Art, wie es gefchahe, nachzuweiſen. Es 
ift fhon dem Drigenes, wie dem Auguftinug, das Böſe an ſich das 
Jrrationale, in fih Nichtige, Grundlofe, oder Unbegründete, das 
nicht Ewige, nicht Wahre, Und fo ftellt er einen vorweltlichen Mo— 
ment der Sündfpftgfeit, der Gleichheit aller Seifter, por den Anfang 
ihrer jet wirklichen Verfchiedenheit in Sünde; eine Gleichheit, die, 
nach feiner Auffaffung, ein an fi) Beränderliches ift. Eben fo ift 
auch die Verfehiedenheit nur eine zeitweilige, welche jo wenig bie 
uranfängliche Gleichheit, als die Wiederherftellung derfelben, das 
einft wieder wahre, volle Sein bei allen, ausſchließt. Und noch jet 
find fie, durch diefe Beftimmung für das Endziel, wie durch das 
für alle gleiche Mittel, es zu erreichen, die in allen unveränber: 
ich gleiche Freiheit, und die für alle gleiche, vergeltende Ge— 
vechtigfeit, einander auch wieder gleich. Die Ungleichheit ift das 
Borübergehende, Spätere, Secundärez Gleichheit das DBleibende, 
das Frübere und Primitive. So ift die Welt der geiftigen ge- 
Schaffenen Weſen ein im ſich gleichartiges und geeinigtes Ganze, 
in mannichfachfter Vielheit, vermittelft der Freiheit aller. Die— 
jelbe Beftimmung, gleiches Endziel, gleiche Mittel Haben alle; nur 
der Grad, in welchem ſich jeder von feiner Beftimmung entfernte, 
dem Ziele fich näherte, Die ihm gewährten Mittel anmwendete, ift 
ein anderer bei jedem. 

Hätte doch Drigenes den Gedanfen, die Gefammtheit der 
Geifter als zufammengehöriges Ganze, innerhalb vdeffen der Ein- 
zelne das, was er ift, nur durch das Ganze und für daffelbe ift, 
tiefer erfaßt, Er würde fo eine Gleichheit aller in der für alle 
gleichen Berechtigung, in dem Ganzen zu fein, und an der vollen 
Berwirflihung des Guten innerhalb deffelben vollen Theil zu neh— 
men, neben jener Ungleichheit, die Tediglich Folge des freien Er- 
greifens oder Berfäumens ift, haben auffinden können. Die Zu- 
fände, in die wir nach diefem Leben übergehen, die vielen Woh— 
nungen im Himmel, entfprechen dem Berhalten dev Einzelnen auf 
Erden, Aber es bedarf, um die Gerechtigkeit Gottes zu vetten, 
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feiner vorweltlich verwirflichten Gleichheit; und die Materie läßt 
fich fehr wohl der Welt der gefchaffenen Geifter als VBorbedingung 
ihrer Verwirklichung zur Individualexiſtenz voranftellen, nicht als 
lediglich Begränzendes , Beengendes, Negatives, fondern, wie es 
wirklich auch ift, als Mittel der Veräußerlichung des Innerlichen, 
des Erfcheinens und Handelns. Allein der ganze philofophifche 
Geift jener Zeiten widerftrebte diefer Auffaffung. Die Materie 
galt, unter den Einflüffen des Drudes, welchen die Flimatifchen 
Berbältniffe auf eine viel entartete Sinnlichkeit ausübten, für 
böfe an fich, für die Duelle der Sünde, Bis fo weit folgte Dri- 


genes nicht, weil die Schrift dem gänzlich entgegen war; aber 


doch betrachtet auch) er die Materie als ein erjt in Folge des Ab- 
falls der Geifter Borhandenes, als Kerfer für fie, oder beffernde 


Zuchtanſtalt, wo fie die Schuld ihres vorweltlichen Dafeins bi: 


fen und tilgen Y. Und diefe Anfiht Hat man noch in unferen 
Tagen theilweife erneuern mögen 2). 

Die urfprüngliche Gleichheit der Geifter in jenem zeitlofen 
Momente, deren Dauer auf feine Weife gemeffen werden kann, 
wurde geftört, indem, gefättigt von dem vollen Anfchauen und 


Genuſſe des ewigen Urguten im Bater, Sohne und Geifte, Dies 


fer unmittelbaren Intuition, die Geifter in eine Erfchlaffung hin- 


 eingerietben, und fo ein Abfall der Einzelnen, in mannichfachſt 
‚ verfchiedenen Graden, nad) Maßgabe des völligeren oder minde— 
ven Ablaffens vom Guten, eintrat 5). Der Anfang und zugleich 


1) ©. oben ©. 18. 

2) Zulius Müller, in feiner Lehre von der Sünde, behauptet ein vorzeitfiches 
Sündigen der Seele. — Der Geift, die Wahrheit, die Liebe, oder das Denf- 
vermögen, und alles Göttliche in ung, wodurd wir göttlichen Gefchlechts 
find, ift das Ewige in ung, vor ung und über ung; aber unfer indi- 
viduelles, perfönliches Dafein ift das lediglich in der Zeit Gewordene, 
und in diefem, nicht in jenem, nimmt die Sünde ihren Urfprung; fie 
ift nimmermehr in dag Gebiet des Ewigen zu Tegen. 


3) ©. oben ©. 111. Auch) Tom. in loan. XIH, 247. 
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das Äußerſte diefes Abfalls ift die Sünde des Teufels I), wel- 
cher, in jener Sättigung , des gewonnenen Befiges ſtolz ſich 
überhob 2), als verdanfe er ſich felber die ihm gefchenften Bor- 
züge 3). Keiner ift Urheber des Böfen in ihm, als er felber: 
er ift vaterlos, und nur irrthümlich glaubt man, die Schrift rede 
yon einem Vater des Teufels 9%. Dagegen Tapt fih eine Trini— 


1) Jeder Feind des Guten ift ein Satan, im eigentlichen Sinne iſt e8 (xv- 
0sWTEEoV ÜE avrınsiusvos EoTıv) 6 noWrog TUVTmv EIINVEIDTWV Kul uuxa- 
ping dıieyovewv MTevodövnoag, zul E4nE0Wv TNS MaRagıoTmTog, nach 
Ezech. 28, 15. 19. c. Cels. VI, 666. Er ift 0 z0Wrwg novmgog nuımg, 
als Böfer von feinem anderen Bater her: onde yap vnzormos zug Ev 
auro nano Tv novmpiar, aA 7 and Veov Eargonn yeyivuyaev al, 
Tom. in Ioan. XX, 335. 

2) Hom. in Ezech. IX, 388: Quod ergo est peccatum maius omnibus 
peccatis? Utique illud propter quod et Diabolus corruit. — Infla- 
tio, superbia, arroganlia peccatum Diaboli est, et ob haec delicta 
ad terras migravit de coelo. Hier ift es die Selbftüberhebung in der 
Eigenheit des Dafeins, der Jchheit, worin Drigenes den Urfprung 
der Sünde findet. Das Geſchöpf hört auf, das Empfangende zu fein; 
es ſucht für und in fich felber das Gute; diefer Irrthum, das Selbſti— 
he, die Selbſtſucht, ift die Sünde. Schade, daß Drigenes nicht dieſe 
Spur verfolgte. Die Creatur ift das ewig Weibliche, Empfangende im 
Berhältniß zu dem Schöpfer, ihrer Beſtimmung nad. Daß fie fie ver- 
laßt, für fich felber fein und gelten, auf fih alles beziehen will, ftatt 
auf das Al, das Ganze, Gott, fich zu beziehen, das ift die Sünde, 
Da fie nach Drigenes Tediglich freie That ift, To erfcheint bei ihm ver 
Teufel für das vorweltlihe Dafein flets mehr als Anfänger, erfter 
Sündiger, als daß er als PVerführer dargeftellt wäre. S. Tom. in 
Ioan. XX, 341: «oSunevog da’ doyns, und folgerichtig ift es, wenn 
Drigenes den Urfprung der Sünde nicht im Nichtwiffen finden kann, 
(ib. p. 362), fondern daſſelbe als falfches Licht, Irrthum, Schein, 
erſt aus der Sünde entftehen läßt (Hom. in Iud. I, 459). Ihr eigent- 
liches Wefen iſt: Exovoros zuzozoiiue, Tom. in Matth, XII, 515. 

3) De Princ. III, 25: Zavro yapıodusvov & zige nyorepjnaru, oTE duw- 
nos v. Nach Luc, 14, 11 fei er erniedrigt worden, weil er ſich ſelbſt 
erhöhte, 

4) Tom. in loan. XX, 333, 336, zu Joh. 8, 44, wo man einen Ba: 
ter des Teufels finden wollte, 
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tät des Teufels lehren, wenn man die Lüge, feine Selbftoffenba: 
rung, feinen Sohn, und fein Hineinwirfen in andere Geifter 
jeinen Geift nennen will . Mit feiner Sünde zugleich erfolgte, 
da alle, an den Zuftänden aller theilnehmend,, ein Gefammtes 
bilden, ein allgemeiner Fall: Berringerung des Guten in allen 
Einzelnen, die ftufenmweife bis zu einer gänzlihen Verarmung ſich 
erweitern Fan, Sp wird Erkenntniß und Fertigkeit jeder Art, 
in Mathematif und Medicin, wenn man aufhört darin weiter zu 
fireben und das Exrworbene feftzuhalten, nach und nad gänzlich 
verloren. Es kann aber auch das Berlorene, durch zeitig erneu— 
erte Bemühung, alsbald wiedergewonnen werden, Alles Tiegt 
allein an unferem Berhalten 2, Die gefallenen Geifter haben 
ihre uranfängliche Beftimmung, — das gefammte Gute, das wahre 
Sein, durch immerwährende Hingebung daran und freithätige Auf: 
nahme ſich zu eigen zu machen, — nicht feftgehalten; fie haben auf- 
gegeben von dem, was fie haben Fonnten und hatten, von ber 
freien Liebe zum Guten, dem Glühen dafürz fie find evfaltet in 
diefer Liebe, Nicht als ob diejelbe gänzlich, felbft ihre Moöglich- 
feit, erlofhen wäre: dies würde einer geiftigen Vernichtung gleid)- 
fommen, welche durch die ewige Beftimmung der Geifter, zu fein, 
oder zu werden, was fie fein follen, ausgefchloffen 13): ein 
Geiftiges, oder Verbindung mit dem Urguten, ijt allen, ein Lie— 
ben defjelben , in mannichfachft verichiedenem Grade, den Meiften, ein 
mindeftens unbewußtes Verlangen und Trachten danad allen ge- 


{) Comm. in Ep. ad Rom. V, 562. Und in Matth. XI, 485 nennt er 
ven Antichrift, anderwärts jeden, der des Teufels Werfe thut, des Teu- 
feld Sohn. ©. Huetius zu d. St., wo auch verwandte häretifche An- 
fichten erörtert werden. 

2) De Prince, I, 133. Fragm. L, I, 9 p. 6: 85 idiug wirius ıwv un 
10008g0vrov davrois uyglavos yivovvaı vagıov 7) Boudıoy neraniworıs, 
aus di nAeiov 7 en !harrov, Vgl. ib. Fragm. 13. 


3) De Priuc, IV, 379. 
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blieben 1), mit Ausnahme des Teufels, bei welchem nur noch Die 
Möglichkeit diefer Liebe fih findet. Der gefallene Geift ift erfalteter 
Geiſt oder Pſyche, zeitliches, zwifchen Gegenfägen ſich bewegen: 
des Bewußtfein, endlicher Verſtand, der nur ftüchweife erfennt, 
nicht mehr in unmittelbarer Anſchauung; wobei jedoch mehr oder 
minder eigentlich Geiftiges, Neges gewahrt blieb 9, 

Sp ift die Sünde ihrem Wefen nach Berminderung des wah— 
ven Seins, Berluft und Mangel des Guten 3), und, da dag 
wahre Sein eins ift mit dem Guten, Gegenfaß deffelben, als das 
nicht Seiende, das Nichtfein und in fi) das Nichts, Das Böſe hat 
fein Dafein in ſich felber #, ift aud; nicht Subftanz in dem, woran 





1) Zn jevem böfen Menfchen, felbft in einem Judas Iſch, muß etwas Gu— 
tes, in jedem Guten ein Böfes fein; Comm. in Ep. ad Rom. IX, 664. 

2) De Princ. II, 213. Fragm. L. I, 5 p.10. Cr leitet das Wort wg) 
von wozos und yuxan ab. In der That ſtammt es von yuxo, aths 
men, hauchen, und wözos ift der Hauch (der Luft), die Kühle. 

3) De Princ. I, 216: CGertum namque est, malum esse bono carere. 
Der Fall heißt bei Origenes diminultio (aeiwoıs), de Princ. II, 133; 
das Böſe das avvzoorarov, ova 09, ovdev, Tom. in loan. II, 65. 
Ebenfo Augustin. Confess. VII, 12: malum non est substantia. Ibid. 
13: Deo et universo nihil malum esse. Es ift daſſelbe conversio a 
maiori bono ad minus bonum, defectio ab eo, quod summe est, ad 
id quod minus est, cet. ©. Zul. Müller von der Sünde I, 69. 

4) Tom. in loan. I. c.: oVdeig dyados & m eig 0 eig, 0 nano‘ ouzouv 
0 aya9og co ovdı 0 Wvrogs Eorıv, &varriov di To uyaIo 70 zUR0V, D) 
To novnooV, au ivayriov TO ovrı To oUn 09° oig anodovdel, orı To n0- 
vn00v „ui nanov ovz ov. Diefer Auffaffung bleibt Drigenes beftändig 
treu. ©. c. Cels. IV, 553. Und Sel. in Ps. p. 677 fagt er, daß man 
fogar den Sünder felber, mit der Schrift (1 Cor. 1, 28, Eſth. 14, 11), 
einen Menfchen, der nicht ift (nämlich fofern er Sünder ift), nennen 
dürfe. Doch bleibt ihm fiehn, daß Gott nur die Sünde haft, den 
Sünder aber liebt: ib. p. 809, zu Pf. 119, 1135 c. Cels. I, 384; und 
daß, obſchon die Sünde als das in fi Vieltheilige, Zerriffene, innere 
Verwirrung tft, die innere Einheit des Menfchen zerftört (Hom. in L. 
Regn. I, 483; Hom. in Ezech, IX, 387; X, 591), doc der Sünder 
nicht aufhört, Perſon zu fein, 
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68 haftet; e3 ift immer nur Accidens, in dev Seele eine Be— 
fchaffenheit 7), und überdies in fih das Maßlofe, Ungeord- 
nete, Unbegrenzte 2) und in ſich Bergebende ?)5 es ift nicht wahr— 
baft: nicht, als ob es bloßer Schein, oder gar nicht wäre, ſon— 
dern als wirkliche Abwendung von der Fülle des wahren Seins 
zur Leerheit, zur Eitelfeit und dem geiftigen Sterben %. Es 
giebt nämlich ein zwiefaches Leben und einen zwiefachen Tod: 
fittlich indifferentes Dafein, wie es auch die vernunftlofen Weſen 
baben, Leben als bloßes DVBegetiven ohne höheren Gehalt, — und 
wahres, göttliches Leben in der Gemeinfchaft mit dem, der Das 
Leben iſt; es giebt, auch für jenes niedere Leben, eine Auflöfung 
oder Zerftörung, einen Tod, welcher fein Übel if, — und daneben 
Berluft des göttlichen, wahrhaftigen Lebens, diejes größte der 


Übel. Die Sünde ift nichts anderes als diefer geiftige Tod. 


Urheber der Sünde ift in feiner Weife weder Gott °), noch 
eine, durch ein neben ihm vorhandenes und gleichfalls abſolu— 


‚tes böſes Princip, nothwendige Verfchiedenheit der Seelennatus 
‚ven 9); auch nicht an fi die Vernunft, durch die freilich infofern 


1) De Prince. I], 136. 

2) C. Cels. IV, 551: dogeorov eivaı ınV zuxiur, nal Ta xuna TO idim 
köoyo azeıpa — entgegengefebt dem, was in Maß und Ordnung da ift. 

3) In Cantic. IV, 88: Non enim decidentia de homine vitia ad aliquam 
aliam substantiam peccatorum congregantur, sed sibi abeunt, et in 
semelipsa resolula evanescunt, atque in nihilum rediguntur. 

4) Die «In90s So ift allein in dem Sohne: Tom. in loan. I, 31; U, 
71; das Leben in der Sünde ift ein Leben des Todes: Ib. II, 69; XX, 
341. 360; de Princ. I, 109. Der (geiftige) Tod ift zwoowos 15 
wvyns «no Peoü, Tom. in loan. XIII, 233, oder ein 2Sfozeodu uno, 
5m yivsodaı, Zgnuov zivaı Heov. Ib. XXXII, 409; de Princ. l, 1. c.: 
non enim aliud est mors, quam a vita (i. e. Verbo) discedere ; 
alfo Privation, nicht bloße Negation. S. Neander KO. I, 3, 702. 

5) Tom. in loan. ll, 64. Die Sünde ift Joh. 1, 3 auszunehmen. C. 
Cels. VI, 675: o1ı zund uiv, 7 vv zuriuv aul Tag an wvung apaseg 
vo Peog our znoinoe. Vgl. Ib. III, 492. 

6) Wie die falſchen Gnoflifer behaupteten. So gäbe e8 feinen fittlichen 
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die Sünde ift, als fie nur im Gegenfaße zu ihr da iſt I. Auch 
nicht die Materie), die fpäter, als die Sünde ift, nebft den 
an fih guten Körpertrieben 5), und nicht die Freiheit felber ift 
Grund des Böſen, fondern allein die freie That der Abwendung 
von Gott, dieſes von ihm nicht geordnete, vielmehr nur von 
ihm nicht verwehrte ) Heraustreten des Geiftes aus dem Hangen - 
an ihm und dem Nehmen aus feiner Fülle. So ift das Böfe 
nit aus ihm, und doc) feiner Leitung nicht entnommen 5); wie 
dies in der Weltregierung ſich erweift, wo das Böſe aud dem 
Guten dienen muß 9), | 
Die Pſyche ift als ſolche ausgefchieden aus dem Beſitze des 
vollen Guten: nur theilweife hat fie es noch. Schon uranfänglid 
begrenzt durch die Nothwendigfeit, das den Geiftern accidentelle 
Gute durch freie Willensarte zu eigen zu nehmen, ift fie jegt von 
neuem beengt, durd eben jenes gefchmälerte Befisen. Die See 
len haben nunmehr das Gute in individuell verfchiedenem, und 
jogleih auch nicht nur materiellem, fondern fchon gleichfam geform— | 
tem, geftaltetem Daſein?). Wenn nehmlich die Geifter uranfänglih 


Unterfchted zwifchen gut und buöfe, und dagegen eine Subftanz des Bo» 
fen, die doch ganz zu Teugnen ift: de Prince. 1, 137. 

1) Tom. in loan, Il, 67: ovx &v &n auegpria un Ovvog Aoyov, vonou #.7.Ä, 

2) C. Cels. IV, 554: vo dt um tiv — viriav zum Tov zundv, 2u 
nuas ovn ads. 

3) Tom. in loan. XX, 334. 

4) C. Cels. VI, 742: Verwerflich ift die Meinung, zavr« va und auzius 
„ara yrounmv diinsioga vob Gsov' onEV 0v Tavrov dorı To ov x0- 
Avovrog Tou VsovV yivevas.  Sel. in lerem. 287: Nweig “0a Tv nuniav | 
IatTioauev EavToig. 

9) Non quidem a Deo, nec tamen sine Deo: de Princ. III, 28. 

6) C. Gels. IV, 356: .. . xav ovygoryoyra 1) zurig Tow —E eig TV | 
dıcraSıv Tod nuvrog 0 Veug, aururaoowv uvtoug &g 708av voV navuog. 
Hom. in Num. XIV, 323: Deus non solum bonis utitur ad opus 
bonum, sed et malıs. | 

7) Wie Körper, Haltung, Stimme der Menfchen verfchieven find: hoc 


modo arbitror esse eliam in animis signa diversa. Et alterius quidem 
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den Sohn, den Abglanz der gefammten Herrlichfeit Gottes, ganz faſ— 
fen konnten, fo fließt jest von ihm immer doch nur ein Theil diefes Glan— 
zes den Einzelnen zu H, jedem fo viel, als ihm von dem frühe: 
ven, vollen Befige blieb. In befonderer Umgrenzung hat nun 
jeder einzelne Geift einen Theil des Gefammtabglanzes, des Logos: 
biefer, der Inbegriff des veinen Geiftigen in allen, ift die all 
gemeine und geſammte Vernunft, in welcher jede Einzelvernunft, 
urſprünglich, im vollen Anfchauen des göttlichen Urguten, ganz ihn 
faſſend, jest als Abgegrenztes, vorhanden if. In jenem Zuftande 
waren bie Geiſter alle innerlihft Einerleiheitz durch ihren Abfall 
und die verfchiedenen Grade darin entftand Berfihiedenheit 2), die 
in die Erfcheinung treten muß, als Leiblichfeit, Diefe ift zunächft 
glänzender Lichtftoff und Geſtalt ?). 

| Die Materie giebt die Erfcheinungsformen her. An fi) one 
‚alle Dualität, obfhon in der Wirklichkeit nie anders, als in be— 


animi motus lenior est, miltis, placidus, — alterius turbidus, elatus, 
asperior cet. Et audeo pronunciare, quia fortassis quanta in specie 
vuültus inest diversitas hominibus, tanta et in animis invenilur esse 
differentia. Hom. in Num. II, 278. 

1) Tom. in loan, XXXH, 450: p9uvsv uivroye dno Tod unavyaouarog 
vovrov T7S oAms doing uegına anavyaonara Zul vv Aoımyv koyızı)v 
„rioıw" oVx oiuaı yao zıva To n0v ÖVvaoduı Zvonomı uns ons düfns 
Tod Ieov unavyaoue, 7 vov viov avrov. Auf gleiche Weife erklärt fich 
auch, wie Drigenes ein ewiges Sein der Gattungen und Arten des 
vernunftlofen ereatürlichen, nicht der Sndividuen (Fragm. L. de Princ. 
I, 3 p. 4), annehmen fann; im Logos find alle Grundverhältnifle be- 

| griffen; fie find Entfaltung der Bernunft nach deren eigenem Maße. 

" 2) Fragm. L. de Princ. I, 1 p. 9: zi @Ado xon Ayeıy ulrıov yeyorivau 
100 Vnoorjoaı wvrov (Tov moıxılarurov #00u0ov), 97 vo noinkov vjs 
ENONTWOEWS ν oVy onoiwg TS Evadog anoddeorrov, Diefe Evas ift, wie 
| Rufin richtig erflärend überfeßt: unum illud et indiscretum nalurae 
| suae bonum, nit eine numerifche Einheit aller vor dem Falle. ©. 
meine Anmerkung zu d. St. 

' 3) C. Cels. I, 432: «vyosudig oou@, wie dag Glänzen der Geftirne, 
| nach Plato und den Neuplatonifern. Über diefe, wie über Tertullian, 
und die Stelle bei Suidas s. v. auyoudys f. Spencer zum a. O. 
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ſtimmter Art und Form vorhanden, an ſich das Aggregate, und 
geeignet, aus jedem aggregaten Zuſtande in jeden andern, von 
dem Entgegengeſetzten in das Entgegengeſetzte, aus Härte in Weich— 
heit, aus Wärme in Kälte, aus Feſtigkeit in Flüſſigkeit überzu— 
gehen, kann ſie, als abſolute Möglichkeit aller Formen, jeder 
möglichen und wirklichen Verſchiedenheit der Geiſter zum genau 
entſprechenden Ausdrucke dienen Y. Nicht wahrhaft Subſtanz, ſon-⸗ 
dern ihrem Weſen nach ſtetes Wechſeln, iſt ſie doch ein Reales, 
nicht etwa einerlei mit den Qualitäten felber I, ſondern das 
Subftrat derfelben, welches denn auch der Gedanfe gefondert 
auffaffen fann 9. Bon der Materie ift es gejagt: „Gott 
ſprach, und es wurde”, yon den Dualitäten, welche fie durch ihn 
empfing: „er befahl, und es ftanden die Dinge da 9“. Der 
Name Hyle für Materie ift zwar den fanonifchen Schriften uns 
befannt 5), aber als das Unbereitete bezeichnet fie der Palm), 
und das Bud, Henodh 7), oder als dasjenige, was bie Eigen: 
Ichaften der Wärme und Kälte, der Feftigfeit und Flüſſigkeit in fih 
aufnehmen, und fo als Feuer, Luft, Erde und Waſſer ericheinen 
kann. Aus dem euer, wenn es einen Körper verzehrt, entfteben 
vermittelft des Rauchs ſowohl Luft als Wafler, aus dem Waf- 


fer Erde und Luft, aus der Luft Feuer und Waffer, aus dem 


Flüffigen, zum Beifpiel dem Del, das Feuer; kurz aus jeder ma— 
teriellen Befchaffenheit kann jede andere fih erzeugen 9. Und 


1) ©. oben ©. 19. Drigenes folgt hier dem XAriftoteles. 

2) Wie Einige behaupten: De Princ. IV, 377. 

3) Ibid. 1. c., und II, 163: Materiam ergo intelligimus, quae subiecla 
est corporibus, id est, ex qua inditis alque insertis qualitalibus cor- 
pora subsistunt. 

4) Bf. 148, 5. De Prince, II, 165. 

5) Ibid. IV, 375. | 

6) Pf. 138, 16, nach irrthümlicher Auffaffung des Textes A der Septua— 
ginta. ©. meine Anmerk. zu de Princ. IV, 378. 

D Cap. 17. ©. de Prince. I. c. 

8) De Prince. I, 163; IV, 376. Will man die Elemente gefondert auf 
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demgemäß verwandeln fi denn auch die Erdftoffe in den Pflan- 
sen mannichfach, und die Nahrung des Menfchen wird zu Des 
ftandtbeilen feines Körpers. Es ift faljch, entweder aus Atomen, 
fei es aus untbeilbaren Y, fei es aus theilbaren 2), oder aus ir- 
gend einem einzelnen der Urelemente 5) die Welt urfprünglich her— 
zufeiten %). Diefe Annahmen reichen nicht bis an dag Urprincip 
der Körperweltz man hat da in dem Urprincip ſchon Qualität, 
und muß aufs neue weitergehen. Nimmt man hingegen eine Ma- 
terie im angegebenen Sinne an, fo hat man den wahren Ur— 
anfang der Körper, und wenn freilich zugegeben werden muß, 
‚daß die Materie auch Schon in diefem Uranfange nicht ohne Qua— 
litäten ift, jo ift dies nur die Folge der ewigen Schöpferthätig- 
feit Gottes. Denn die Materie, obwohl aud zeitlos vorhanden 
und, wie die Welt felber, von jeher, ift dennoch gefchaffen 5), 
‚und zwar in fo viel Maſſe, als die Entftehung unferer Körperwelt 
‚erforderte °) 5 fie ift ein Seeundäres, Abhängiges im Berhältniffe zum 
faffen, fo muß man in vier Kreifen die Erde als Mittelftes und Un— 
| terites, darüber den des Waffers, dann den Luftfreis, hierauf den des 
Feuers, an welchen die Mondfphäre nebft den übrigen Planetenkreifen 
fih anfchließen,, denken: Tom. in Ioan. XIII, 251. 
er Sp Leucipp, Demokrit, Epifur. 
2) Wie Anaragoras in der Lehre von den Hompeomerien. 
3) Wie Thales aus dem Waffer, Anarimander aus einem Nebelftoffe, 
Anaximenes aus der Luft u. f.w. Heraklit Teitet bei Clem. Strom. V, 
712 aus dem Feuer das Waſſer, aus dem Waffer die Erde her, und 
dem ſtimmt Clemens bei. Zu Drigenes Lehre von den vier Qualitä— 
ten vgl. die element. Homilien (3, 335 2, 20) und dazu Gredner über 
Eſſäer und Ebioniten ©. 281. Die Elementinen laſſen durch Inhärenz 
jener vier Eigenfchaften im Materiellen „gleichſam“ vier Grundftoffe ent: 
teen, und fehreiben der Materie eine Lebenskraft zu, worin Origenes 
| abweicht. 
4) De Prince. IV, 375. 
5) Dies behauptet Drigenes überall, wo er von der Materie fpricht, auch 


an den angef. Stellen. 
6) De Prince, II. 163: tanta et talis est, ut sufficere ad omnia mundi 


corpora, quae esse Deus voluit, queat. 
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Dafein der Geifter, welchen fie die Umhüllung geben muß, ein 
Späteres als die Welt der Geifter, und doch früher, als bie 
Zeit. Nur in eben diefer Weife, zeitlos, ift der Geift vor ihr das 
Frühere: fein Dafein ift Bedingung ihres Dafeins I), fein Wefen - 
Unförperlichfeit 2)5 aber es giebt feinen zeitlichen Moment, wo nicht 
der Geift in förperliher Hülle ward), Nur der Gottheit ift es 


1) Alles Niedere, Vernunftloſe auf Erden ift nur um des Menſchen wi 
fen da, wie auch die Stoifer lehrten; es ift nieht Selbſtzweck: c. Cels. 
IV, 559. | 

2) Die Geifter hatten anfangs ailov navy au aoouarov Soyv, Tom, 

in Ioan. I, 18. Der Geiſt an fich ift unförperlich, c. Cels. VI, 685 seq. 

Sn diefer Auffaffung, nicht (nach Huetius) in der Unterſcheidung grö— 

berer und feinerer Körperlichfeit, welche Ießtere als Unförperlichfeit im 

Bergleiche zu jener erfiheine, Iiegt die Löfung der Scheinwiderſprüche 

bei Origenes, wenn er, namentlich in Rufin’s nachhelfender Überfesung, | 

die Körperlofigfeit bald für alleinigen Borzug der Gottheit erklärt 

(de Princ. I, 148), und bald für die gefchaffenen Geifter fie in An- 

fpruch nimmt (Ibid. II, 318, in Hieronymus Überfeßung). Sie iſt 

Vranfang und Ziel ihres Dafeing, und im Berhältniffe zur Einförs 

perung das Frühere, aber doch nur im Denfen von diefer zu fondern, | 

der Idee nach vor ihr vorhanden, wie der Dater vor dem Sohne, und | 
diefer früher als der heilige Geift, Gott vor der doch ewigen Welt ift. 

Materialem vero substantiam, fagt Origenes de Princ. I, 166, opi- 


3 


— 


nione quidem (izıvoig) et intellectu solum separari ab eis (sc. ralio- 
nabilibus naturis, quae sunt principaliter), et pro ipsis (nämlich bei ' 
Weltabſchlüſſen; f. Ritter, Gefchichte der chriftl. Phil. I, 529) vel post. 
ipsas effectam videri, sed nunquam sine ipsa eas vel vixisse vel vi- 
vere: solius namque Trinitatis incorporea vila existere recie putabi- 
tur. Diefe Stelle ift der Schlüffel zum Berftändniffe diefes Dogmas 
bei Drigenes, welches von ihm übrigens durchaus zu denen gerechnet 
wird, über welche er nur Vermuthungen ohne Firchliche Auctorität hat, 
(de Princ. II, 143), und deshalb fohwanfen kann. Sp will er, ib. II, 
179 (nach Hieronymus) zwifchen einem Dreifachen die Wahl Taffen: 
entweder könne man eine gänzliche Bernichtung der Materie, — dies! 
ftellt ex voran — oder eine Berflärung derfelben in feinften, ätheriſchen 
Stoff, oder endlich eine Bernichtung der gröberen Materie, ein Fortbes 
ftehen des Atherifchen, welches oberhalb des Firfternpimmels fei, ver⸗ 
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eigen, fort und fort ohne Körper zu beftehen; der gefchaffene 
Geift, fofern er unterhalb der Wefensentfaltung Gottes, oder uns 
ter dem heiligen Geifte feine Stellung hat, ift nur von der einen 
Seite, fofern er ganzin Gott ift, vor feinem Eintritt in die Welt, 
nicht als fhon in Maß und Zeit Borhandener, unumbüllt von 
förperlihem Stoffe. Es giebt für ihn Zuftände, wo er der Kör— 
perlichfeit fich ganz entnommen findet, und einft ein Sein in die: 
fer Freiheit 5; und wenn Fünftig alle Geifter wieder zum vollen Sein, 
im Anfhauen und Haben aller Gottesfülle, zurückgekehrt, alle an 
das Ziel ihrer uranfänglichen Beftimmung hinangelangt find, fo 
‚wird die alsdann entbehrliche Materie, nebft allem vernunftlofen 
‚Leben in ihr, vernichtet ). Der Geift könnte wohl ſich alsdann, 
‚vermittelt feiner Wahlfreiheit, in der abfoluten Körperlofigfeit, 
‚dem göttlichen und allfeligen Sein, behaupten, Aber da doch das 
Geſchöpf das Gute immer nur als Accidens, in mwandelbarem 
Beſitze, haben kann, fo wird auch fo gewiß eine neue Erſchaffung 
der Materie immer wieder nöthig werden, ſo gewiß ſie es von jeher 
war 2), Was zwiſchen der Vernichtung der Materie und ihrem 
neuen Entftehen Tiegt, ift ein nach Zeittheilen auf feine Weiſe 
Mepbares; aber es ift eben deshalb nur um fo mehr ein 
Weſenhaftes, und im Grunde allein wahrhaft real, wie es 
Gott felber ift. Nicht jedes Weltende führt zu einem ſolchen ab- 
oluten Weltabfchluffe. Während jeder Weltdauer verändern ſich 


muthen. ©. meine Anmerfungen zu de Prince, Il, 42. 179. 319. 
Die feinere Körperlichkeit, mit welcher höhere Geifter beffeidet find, und 
die in der Auferfiefung den Gläubigen zu Theil wird, ift nur ein 
Mittleres zwifchen jener gröberen und der endlichen Vernichtung alles 
Körperlichen. 
h ©. oben ©. 114, und beſonders Fragm. L. de Princ. II, 2 p. 9: wi 
ailsıı — navres unoINooVr uU za Owuara, rail oiumı orı Tore eg zo un 
7 8r form dvakvoıs 175 TOV OMnaTav PÜOEDS , UnoormooueungS* dEUTEg0V, 
1 day nakıy koyına vnoxwraßy. Daffelbe fagen Fragm. L. III, 2 p. 42; 
2 IV, 7 p. 81. 
2) De Princ, III, 144. 322 nad) Hieronymus. 
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die fittlichen Zuftände der einzelnen Geifter, und bei jeder Welt: 
ummwandelung wird das Schickſal der Geifterwefen durch neue 
Einförperung beftimmt; aber nur durch unzählige folcher Weltum— 
wandelungen wird eine gänzliche Weltentfündiguug herbeigeführt, 
und dadurd ein eigentlicher Weltabſchluß, eine Weltentförperung 
in zeitlofem göttlichen Heute, Das Erfcheinen des Erlöfers in dem 


gegenwärtigen Weltäon laßt vermutben, daß diefer in der Nähe 


eines abfoluten Abfchluffes ich befinde ). Und auf denfelben wird | 


ein neuer Körperanfang folgen 2). 


In diefen Kreislauf fahe fih Drigenes, ungeachtet feiner bis— 


weilen ftarfen Ahnung einer wahrhaften und dauernden Erlöfung 9, 


1) Ibid. II, 173, nad) Hebr. 9, 26. 


2) Ibid. 1. c. nah Eph. 2, 7. — Die innerhalb der Zeit fich fortbewegen- 


den Weltummwandelungen (saecula) find es, in Die wir vermittelft des Auf 
erfteheng eingehen; bei letzten Weltabfehlüffen wird alfe Körperlichfeit vers 
nichtet. Die ewige Weltenreihe wird auch in der hinterindifchen Lehre 
angetroffen f. oben ©. 115; und die neuere Annahme fteter Weiterent- 
widelung der Weltkörper in allgemeinen Nevolutionen ift dem nicht. 
unäbnlih. Die häretifchen Gnoftifer hatten dafür die überirdiſchen 


Himmelswelten. — Methodius Schrift zeoi yernrar (Phot. God. 235) 
war eine Widerlegung der vrigeniftifchen ewigen Schöpfung. 
3) ©. oben die Belohnung, weldhe die Märtyrer durd ihren Tod er— 


fangen. Daneben fpriht er die Hoffnung auf ein Fünftiges nicht nur 
dem der Engel, fondern auch Gott gleiches Dafein (nah 150h. 3,2) 


aus: c. Cels. IV, 522, wo Gott in ung alles, Vorſtellung, Gedanke, 
Maß und Bewegung fein wird (de Princ. II, 321), ganz wie er es 
jeßt in dem Sohne ift (Tom. in loan. I, 17: uoopwYerres marıss 


«ro Bag viog, WG VÜV wovVog 0 viog !yvoxs Tov zerega), und wir nicht 


mehr mittelbar, in feinen Werfen und DOffenbarungen, fondern von 
Angeficht, nicht mehr ftücweife, fondern vollkömmlich den Bater ſchauen, 
ungeftört, in dem göttlichen ewigen Heute (c. Cels. VI, 645), mit ihm 
vereinigt und vermifcht. Dies dur) ein dvanengnodaı zul yroodaı, 
Tom. in loan. XIX, 284; zolAoanswoı 7a zugin eis &v onwa, ib. XX, 
328; in ftetigem Empfangen (usvoy7 176 Ensivov FEornTog Hsorouol- 
yevoo), ib. II, 50. (Bol. c. Cels. VI, 717 die Überfleivung der 
Seele mit Unfterblichfeit und Unverweslichkeit, im Unterfchiede von 


— 
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hineingebannt, weil in der Beftimmung des Berhältniffes der 
Endlichfeit und Zeit zu dem Unendlichen und Ewigen auch ihn 
der Grundirrthbum der alten Welt umftriete. Auch ihm erfchies 
nen, — und die Weltweisheit unferer Tage wiederholt nur eben 
diefen alten Irrthum, — Welt, Endlichfeit und Zeit als ein an ſich 
Notbwendiges, als ewige Form des Dafeins, Sein Gott muß 
ewig eine Welt befigen, muß in Maß, Zeit und Raum, und 
zwar fort und fort, feine Macht und Herrlichkeit entfalten: ohne 
die Welt würde er nicht Gott, nicht Vater, nicht Allherrfcher fein. 
Der Theismus der ehriftlihen Lehre, ihre Behauptung eines be- 
dürfnißloſen, ewig fich felber genugfamen Gottes, der die Welt 





der Überffeidung mit einem unfterblichen und unverweslichen Leibe). 
Et ita crescens per singula rationabilis natura, non sicut in carne vel 
corpore et anima in hac vita crescebat, sed mente ac sensu aucta, ad 
perfeetam scientiam mens iam perfecta perducitur, — — et, — fa- 
cie ad faciem rerum causas inspiciens, potilur perfectione, primo 
illa qua in id ascendit, secundo gua permanet, cibos quibus vesca- 
tur babens theoremata et intellectus rerum rationesque causarum. 
De Prince, II, 241. Bon einem abfolut unmandelbaren Beharren der 
Greatur in diefer Gemeinfchaft fpricht er jedoch nirgend, auch nicht in 
der von Ritter ©. 558 dafür angeführten Stelle Tom. in loan. XX, 
343; und Comm. in Ep. ad Rom. V, 560 behauptet er zwar, daß ber 
Tod, d. i. das Leben in der Sünde, nicht gleichewig wie das Leben, 
das Gute fei, weil fonft nicht der Tod der Gegenfaß des Lebens wäre, 
fondern diefem gleich fein müßte: aber auch dies fehließt ftete Erneuerung 
der Sünde nad ihrer jevesmaligen Vernichtung doc) nicht aus. So 
ift Origenes auch hier nicht im Widerfpruch mit fih. Man könnte ſich 
versucht finden, die Lehre von dem ewig erneuten Sal lediglich als 
große Warnung zu betrachten, die Drigenes an das Ende feines fo 
fireng fittlichen Syftemes für die Eroterifer ftellen wollte, wenn nicht 
die Bücher von den Grundlehren eben das Efoterifche enthielten, und 
die Behauptung felber allen Principen des Syftems genau entipräche. 
Die Worte de Prince. II, 325: In quo statu eliam permanere sem- 
per et immutabiliter creatoris voluntate est credendum; IV, 362: ut 
per haec tandem ad illam unam purificationem veniat, post quam 
pollui ultra non licet; ib. I, 159: ut sint cum illo unus spiritus sem- 
per rell., müffen ung deshalb als Eigenthum Rufin's erfcheinen. 
Drigenes, Abth. 2. 7 
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bervorbringt, die er nicht bedarf, kann allein aus dem Irrſal eis 
nes ewigen Kreislaufs der Dinge, wie aus der Annahme einer 
Nückfehr des Endlichen in das Nichtfein retten, Gott, als der 
allein abfolut Vollkommene, kann neben fich fein zweites abſolut 
Bollfommene haben. Seiende Allvollfommenpeit, die es in und 
durch fich felber ift, ift er allein. Aber feinem Wefen, feiner 
Liebe widerftreitet es, feine Allvollkommenheit in fich zu verſchlie— 
en, Er theilt die Fülle feines Daſeins aus ſich mit an Anderes, 
fegt neben fih die Welt, als werdende Vollkommenheit. Und für 
ihn, in ihm iſt fie fchon jest und ewig, was fie einft fein wird, 
gewordenes Vollkommene, weldes die eigene Vollkommenheit als 
Mitgetheiltes von ihm empfing, und zu ewigem Befige in fid 
aufnahm. Wir follen zur Ruhe fommen; die Welt hat über fid) 
ein ewiges Ziel. Wir wiffen nicht, wie Zeit und Ewigfeit in 
eins und auseinander gehen, aber wir wiſſen, daß die Zeit nicht 
ein Anfanglofes ohne Ende ift, daß fie, hervorgegangen aus ber 
Ewigfeit und von ihr umfchloffen, aud) Ewiges aus fid hervor: 
gebiert, und eben in diefem Ewigen ihr wahres Sein hat. Ei— 
nen Anfang der Zeit und ein Ende derfelben vermögen wir fo 
wenig als eine anfangslofe und endlofe Zeit zu benfen. Orige— 
nes entjcheidet fi) im Grunde für das letztere, ob er glei dem 
Ewigen eine ideale Priorität zuerfennt, aus demfelben die Zeit 
perleitet, und in daffelbe fie zurüdführt, auf zeitlofe Momente, 
Doch auch hier vergißt er nicht feines Wortes, daß Anfang und 
Ende aller Dinge und verborgen, und nur was, ziwifchen beidem, 
zunächft um ung herum fteht, uns Far vor Augen iſt. 

Spgleih mit der Erſchaffung der Materie, fährt er fort, 
ift aud in diefem großen Ganzen der materiellen Welt jedem ver 
geiftigen Wefen die Stellung, wie die genau entfprechende feinere 
oder gröbere, Tichtere oder dunflere Körperlichfeit angewiefen. 

Unter diefer Vorausfeßung fallen Erſchaffung und Geſtaltung 
der Materie ganz in eins zufammen. Die materielle Welt iſt ſo— 
gleich ein Fertiges, die mofaifche Schöpfungsgefchichte, die ja, abge: 


| 
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jehen von der Erwähnung des Himmels im erften Verſe, auch 
nur die Entftehung der gegenwärtigen Welt, nicht der uranfäng- 
lichen, berichtet, allegorifche Darftellung ) höherer geiftiger Ber: 
bältniffe I. Gleichzeitig ift alles jeßt Sichtbare entftanden. Denn 
wenngleich) der Teufel als erfte Einförperung betrachtet werden 
muß 3), fo ift doch mit ihm in vorweltliden Moment die Geis 
fterwelt gefallen, und fo ift feine Einförperung wieder nur der 
Idee nad, nicht in der Zeit, ein Früheres. Und die geſammte 
förperlihe Welt, als Wohnftätte dev Geifter, nebft dem jegt ung 
Unfichtbaren, ift nur Ein großer, durch die das Al durchdringende 


Kraft und Weisheit Gottes belebter Organismus, ein in fi) 


zufammengehöriger Körper 9), Es giebt auf einmal immer nur 
Ein Weltganzes, ob man gleich auch von mehreren Welten, als 
Theilen deffelben, reden kann. So hat denn aud ſchon Cle— 
mens von Nom die verfchiedenen großen Erbdtheile Welten ge: 
nannt 5). Mit ibm, in Übereinftimmung mit der antifen An- 
ficht 5), Hält Drigenes die Dfumene, oder den von ung bewohn- 


1) De Princ. IV, 67. 

2) ©. die Hom. in Gen. I, 52. Die Tiefe, über welcher der Geift Got— 
tes ſchwebte, ift der Abgrund, in welchen einft der Teufel mit feinen 
Engeln verftoßen wird. Der zuerft erwähnte Himmel ift die geiftige 
Welt, und auch der Geift des Menfchen; das Firmament die Leiblich- 
feit deffelben. Die Wafler über und unter der Fefte find göttliche und 
menjchliche Belehrungen ; die Pflanzen und Thiere, Hervorbringungen 
der Seele, Gedanfen und Werfe des Herzens, u.f. w. 

3) Tom. in Ioan. I, 18: er ift zoörov rav Ev ownerı, nach Hiob 40, 14. 

4) De Princ. II, 216. Das Ganze ift ein Söov, anımal quoddam im- 
mensum altque immane, wie der menfchliche Körper im Kleinen: de 
Princ. II, 161; indem Gottes lebendige Kraft, Weisheit und Gerech— 
tigfeit (anıma, virtus ac ratio Dei, ib. 1. c.), wie das Geelifhe und 
Geiftige in den Einzelwefen, fo innerhalb der am fich todten Materie 
das Belebende, Drganifirende if. ©. oben ©. 19. 

5) De Princ. II, 174. 

6) Aristotel. de Mundo c. 3. Opp. 1, 849. Vgl. meine Anınerfung zu 


de Prine. |. c. 
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ten Theil der Erde, für eine umfangreiche, vom atlantifchen Meer 
umfloffene Inſel, und glaubt, daß es viele folche gänzlich geichie- 
dene, uns unerreichbare, wie unbefannte Erdtheile gebe. Auf 
dem einen derfelben, einer bochgelegenen großen Inſel, wie ſchon 
Plato fie gedacht, ift dasjenige Paradies, wohin die Seelen ber 
Guten zuerft nah dem Tode fommen!), um von dba, fpäter 
oder früher, zu dem oberen Paradiefe einzugehen 2). Über die— 
fen, im Meittelpunft des Als gelegenen 3) und runden *) Erd- 
ganzen find die Himmel, deren man, da die Schrift darüber 
ſchweigt °), immerhin fieben, nad den Planeten, oder mehrere, 
zählen mag 6), die jedoch, nach Paulus”), doch nur als ein im 
Wefentlichen Dreifaches erfcheinen. Der erfte Himmel ift zwifchen 
der Erde und der unbeweglihen Sphäre, dem Firmamente, oder 
dem Himmel der Firfterne, einem feften Gewölbe 8), diefen mit 





1) De Princ. I, 240 und daf. die Anmerkung. Die Vollendeten, 3. B. bie 
Märtyrer, fteigen fogleich über das Paradies hinauf zu Gott felber: f. 
oben ©. 27. 

2) Ib. II, 180; Hom. in Ezech. XIII, 403. 

3) Und zwar auf nichts geftelt, von Gottes Macht getragen: Hom. in 
lerem. VIII, 170, nach Hiob 26, 7. 

4) Daß er die Erde rund denft, folgt aus Tom. in loan. XIII, 251. 
©. oben ©. 333. 

5) C. Cels. VI, 648. 

6) Ib. VI, 645. Die jüdifche Lehre vom fiebenfachen Himmel berüdfichti- 
gen die Alexandriner nicht. Sie folgen der griechifchen Anſicht; Cle— 
mens, indem er fteben Himmel und als achten einen überhimmlifchen 
Himmel, die Wohnftätte des Herrn (Strom. VII, 806 mit der Note 
von Potter), oder fieben bewegliche Sphären, die achte unbewegliche, 
als Neuntes die Erde, als Zehntes (die vollfommene Zahl) die Gott- 
beit, dem Pythagoras (Aristotel. Metaphys. I, 5; de Coelo Il, 9. 13) 
fih anfpließend, wie Philo (de Congr. quaer. p. 439) lehrt (Strom. 
il, 455). Vgl. Abth. I, 124; Nitzsch de Testam. XII Patr. p. 34; 
Arens de Usu Evangg. apocr. p.58. Auch Origenes gedenft, im Vor— 
beigehen, mehrerer Himmel, Tom. in Matth. XIII, 614; Ser. in Matth. 
XXX, 871; Tom. in loan. XIX, 305 und öfter. 

DRIN 22: 4. 8) C. Cels. I, 363. 
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eingerechnet 1). Der zweite ift die himmlische, jenfeit des Sicht— 
baren befindliche Erde, das Land der Pebendigen oder das Erd- 
reich von Ehriftus genannt und den Sanftmüthigen verbeißen 2); 
und über diefem zweiten Himmel, der himmlischen Erde, tft der dritte, 
wie über unferer Erde ein Himmel, und da find, die Namen ber 
Heiligen angefchrieben: dahin fteigen die DBollendeten von der 
himmlischen Erde auf 9. Diefer himmliſche, oder überhimmliſche 
Himmel mit feiner Erde ift jedoch vermutblic nicht dem Raume 
nad) über unferem Erdhimmel, dem Firmament, wie einige meinen, 
Man fagt, er umgebe alle niederen Sphären in unermeßlicher 
Ausdehnung eben fo, wie das fihtbare Firmament alle niederen 
Sphären %), Wahrſcheinlich ift er ein ung Unfichtbares innerhalb 
des Sichtbaren ?). So Drigenes. Zieht man in feine Anſchau— 


1) Deffen Bewohner die Geifter der Firfterne find. 

2) Matih. 5, 3. 4. 

3) Hom, in Ps. XXXVI, 5 p. 677; de Princ. II, 180, 

4) Ib. I, 177. 

9) Ib. p. 176: intra huius mundi circumscriplionem. Ib. p. 216: in 
quo mundo quaedam dicuntur esse supercoelestia, id est, in habita- 
tionibus beatioribus posila, et corporibus coelestioribus ac splenden- 
lioribus induta. — Im Grunde ift Gott und das Geiftige der eigent- 
liche, oberftie Himmel: omnis spiritualis substantia,, super quam velut 
in throno quodam et sede Deus requiescit. — Et ideo illud quidem 
primum coelum, quod spirituale diximus, mens nostra est, quae et 
ipsa spiritus est, id est, spirilalis homo noster interior est, qui videt 
ac perspicit Deum. Hom. in Gen. Il, 53. ben dies enthält die 
Stelle Tom. in loan. XIX, 305: das Geiftige, Gott, der Logos und 
die Erfenntniß deffelben, das Schauen des reinen Herzens ift der über- 
himmliſche Himmel, von wannen auch Chriftus ift. In der materiellen 
Welt, die er ganz, als Logos durchdringt, giebt e8 feinen Naum, von 
wannen er ausgeht, als der, welcher nicht von diefer Welt (Joh. 8, 23) 
ift und der feine Jünger über fie erhebt. So tft das oberfie Himmli— 
iche, welches Fein Oben und fein Unten hat (Tom. in Ioan. XIX, 1. c.), 
innerhalb des Niederen; was jedoch nicht ein oberes Himmliſche inner- 
halb des materiellen Weltganzen ausfchließt. Äühnlich ift ver Abgrund, 
wohin der Satan mit den Böfen verftoßen werden foll, die Hölle, nicht 
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ung von den Himmeln noch die Erde hinein, fo erhält man zwei 
Welten, deven jede aus Erde und Himmel befteht: eine fichtbare, 
unfere Erde und ihren Himmel, und eine nicht an fich unfichtbare, 
aber von ung jeßt ungefehene 2), die himmlifche Erde und deren 
Himmel. Diefes zweite Gebiet ift das des Überbimmlifchen, die 
obere Welt: bei Plato die Welt der Ideen; nad) Drigenes und 
in der Auffaffungsweife feiner Zeit), eine wirklich beftebende, 
in. feinfter Körperlichfeit vorhandene Welt I). Seine Ideenwelt 
ift im Grunde der Logos, als Inbegriff aller in der Welt ver: 
wirflichten Formen ). Und fo fommt ein neues, veal vorhanbe— 
nes Überhimmliſche zu dem Iediglich idealen der alten Philofophie 
hinzu; wie überhaupt die VBorftellung vom Himmlifchen und Über: 
bimmlifchen fi) lange je mehr und mehr erweiterte, bie fpäter 
bie Firchliche Lehre diefes anwachfende Mannichfache auf ein Zwie— 
faches, das Sichtbare und Unfichtbare, zurüdführte I). Auf eben 


dem Naume nach ein Unterfies, fondern ein Innerliches: In Proverb. 
fragm. 1 p. 1; de Princ. IV, 359. 

1) Über den Unterfchied der «owuara, invisibilia, quae videri non pos- 
sunt, und der anderen unfichtbaren Dinge, quae non videntur, sed 
naluram habent, ut videri possint, f. de Prince. I, 178, und ib. p. 94. 

2) Dgl. die himmlifchen Borbilder des Philo und des Briefes an die 
Hebräer; Mosheim zu den Büchern gegen Celfus ©. 658. Aud dem 
Gregor von Naz. find die Engel der xoowos vonröos. Ullmann ©. 
490. 497. 

3) Hom. in Num. XXVIII, 384; de Princ. IV, 356. So fann Origenes 
es fagen, daß er, durch diefe Annahme wirklich vorhandener, in mas 
teriellem Dafein beftehender Urbilver, von der platonifchen Ideenlehre fi) 
entferne; de Princ. II, 1475. 

4) 5m Logos und durch ihn, lehrt er, iſt Das Aoyıxov, oder omipum Ao- 
yırov, bie ratio in den Dingen, ihr georonetes Maß und Verhältniß, 
— ein zwifchen der platonifchen Idee und dem ftoifchen Samenverhält- 
niß einigermaßen fhwanfender Mittelbegriff. Diefes Aoyızov ift das 
Gute in der Schöpfung (1 Mof. 1, 31), Tom. in loan. XIX, 305, 
und Das Ewige darin. „Die Gattungen und Arten find von jeher, nicht 
das Einzelding (To xu9° iv aoısuov)”, Fragm. L. de Prince. 1,3 p.4. 

3) ©. meine Anmerf. zu de Princ. I, 177, 
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diefe Zweitheilung Teitete auch Drigenes Anſchauung, ungeachtet 
ihrer Untericheidung eines Mehrfachen. Die fihtbare Erde mit 
ihrem fichtbaren Himmel, und die höhere Welt, eine ung uns 
jichtbare Erde nebft ihrem unfichtbaren Himmel, treten hier einan- 
der gegenüber, 

Diefes Höhere und in fofern Obere ift Urbild des Niederen, 
Sichtbaren. Es wiederholt ſich auf der niederen Stufe nur, in 
niederer Weife, was auf der oberen vorhanden ift und vorgeht, 
nicht genau bis ins Einzelne, aber in allen wefentlichen Zügen D). 
Denn die Gefege der freien Bewegung und des Handelns find 
für die Geifter in den feineren Körpern und die in den gröberen 
diefelben, und Kampf zwifchen Gut und Böfe, Finfterniß und 
Licht, iſt auch in der unfihtbaren Welt. Was auf unferer Erde 
vorhanden ift und gefchieht, ift Abbild der Zuftände und Bor- 
gänge auf jener unfichtbaren, himmlischen Erde. Auch da giebt 
es ein Iſrael, ein Gefchlecht, welches „Gott [haut 2), ein himm— 
liches SJerufalem und ein Zion 3), und Städte, wie in dem ir- 
diihen Judäa; aud da ein Agypten, Babylon und Tyrug, unter 
Sürften, welche diefen Himmelsjtaaten vorftehen: und auf diefe be: 
zieht fi) der tiefere Sinn der prophetifchen Weiffagungen. Die 
Gefhichte der irdifhen Fürften und Staaten, wie wir fie in 
den bibliſchen Geſchichtsbüchern befchrieben finden, ift nicht fo- 
wohl Geſchichte diefer irdischen, als Darftellung himmlifcher Be— 


ı gebenheiten; weshalb auch darin fo vieles Ungefchichtliche mit ein: 





fließen mußte, wo bie himmlischen Vorgänge den irdiichen nicht 


‚ völlig entſprachen. Denn eine Einerleiheit für beide befteht 
doch nicht, und bisweilen wird auch, was im Himmel noch ein 
‚ Zufünftiges ift, als ein fhon auf Erden Gefchehenes eingeführt, 
) damit diefe Darftellung Vorherverfündigung des Zufünftigen wäre. 


1) Hom. in los. XXIII, 451; de Princ. IV, 76. 354, nebft den Anmer- 
fungen. 

2) So überſetzt Drigenes Iſrael (OR TRY Tr), mit Clemens u. Philo. 

3) Nach Hebr. 12, 22 und Sal. 4, 26. 
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Das Eindringen in die Erfenntniß dieſer Berhältniffe ift das Ge- 
ſchäft des erleuchteten Schriftauslegers 1). 

Eine in diefer Weife geordnete Melt macht es möglich, dag 
jeder Seelenzuftand darin die ihm entjprechende Darftellung oder 
Berförperung finde. Ätheriſche Körper enthält fie, die zu fein 
find für unfere Wahrnehmung, und das ung Sichtbare erfivedt 
fih) von den feinften Lichtförpern am Himmel bis zu den finfter- 
ften, gröbften Stoffen. Stete Bewegung ift in dieſem großen 
Weltganzen. Die Seelen fteigen auf, und fteigen nieder, im 
mannichfaltigften Wechfel. Denen, weldhe von der Erde abſchei— 
den, öffnen fi) die fo vielfachen Gebiete des Himmels, wie aud) 
für die Böſen die Tiefe 2) fih aufthutz von den oberen Sphä— 


1) De Prince. IV, 360. 

2) Schon die Erde ift ein infernus im VBerhältniß zu den oberen Gebie- 
ten, aber e8 giebt auch einen infernus inferior, den Abgrund, welcher 
im Anfange gefhaffen wurde, von Finſterniß umgeben (1 Mof. 1, 1), 
um einft den Teufel und feine Genoffen aufzunehmen. Diefe Hölle 
fann Drigenes jedoch nicht räumlich unterhalb der Erde denfen, weil 
diefe fehon, als Mittelftes, das Unterfte im (runden) Weltenraume if. 
Er findet auch einen Raum für fie nicht nöthig; fie ift vielmehr ein 
geiftiger Zuftand. ©. Fragm. in Prov. 1 p. 1: — quoniam eadem 
species poenarum peccatoribus hominibus et diabolo et angelis eius 
praeparata sit, licet in eadem poena diversa sit quantilas poenae. 
Alius enim gravius ac vehementius cruciatur pro magnitudine pec- 
catorum, alius aulem remissius, cuius leviora et faciliora peccata 
sunt. Und c. Cels. VII, 697 dent er die böfen Seelen nad dem 
Tode an ihre Gräber oder andere niedere Drte, wo fie als Schatten 
umberwanfen, gewiefen; nach Plato: Ib. II, 432. Daher fagt er von 
der Finfterniß in der Hölle: exteriores tenebras (Matth. 25, 30), ul 
ego opinor, non tam atrem aliquem obscurum et sine ullo lumine 


intelligendum puto, quam de his qui profundae ignorantiae tenebris 


immersi extra omne intelligentiae lumen effecti sunt, de Princ. Il, r 


232. Und Ib. p. 228: Per quos sermones hoc mibi videtur indicari, 
quod unusquisque peccatorum flammam sibi ipse proprii ignis ac- 
cendat, el non in aliquem ignem, qui antea iam fuerit accensus ab 
alıo, vel ante ipsum substiterit, demergatur. Das Feuer dafelbft if 





Reine Seelenwanderung. 345 


ven fteigen Seelen, je nach ihrem Berdienfte, entweder hinauf zu | 
den oberften, oder herab auf die Erde, wo es denn fo viele gün— 
ftigere oder ungünftigere Wohnorte und Berhältniffe giebt. So 
fann eine Seele, die zu dem himmlischen Iſrael gehörte, auf Er- 
den unter die Scythen verwiefen, ein Ägypter aus unſerem irdi— 
ſchen Agypten in das himmliſche Juda aufgenommen werben D. 
Und ift der genau entjprechende Körper für eine Seele nicht for 
gleich vorhanden, jo muß fie warten, bis ein folcher erfcheint, 
fürzere oder längere Zeit 2), Faßt man fo das Ganze der Welt 
ing Auge, fo giebt es darin allerdings Metempfychofe, Übergang 


‚ der Seelen aus Körpern in Körper. Nur fönnen die Seelen 


nicht auch in Thierleiber eingehen, weil in diefen die Seele 


‚ nichts als die Lebenskraft des Blutes ift 5), eine unvollfommene 


Subftanz, unfähig den Körper zu überbauern #9. Und aud 
aus einem Menfchenleibe fann die Seele nicht unmittelbar in ei— 


nen anderen menfchlichen Leib gelangen 9. Es ließe ſich freilich) 








fein leibliches; ein ſolches könnte Fein ewiges fein: Ser. in Matth. p. 889; 
Hom. in Ier. XIX, 267. Auf daffelbe lauft es hinaus, wenn Drigenes 
anheim giebt, diefe Hölle für ein Außerräumliches (extra totum mun- 
dum) zu halten, Ser. in Maith, p. 886. Ebenſo ift bei Philo die 
Hölle fein Hades im Raume, und doch ein Wohnplab der Gottlofen, 
deren böfes Leben ihre Folter ift: de Congr. quaer. c. 11; de Cherub. 
c. 1. Ganz anderer Art als jene zwiefache Tiefe oder Hölle, ift der in- 
fernus inferior et superior deg Evang. Nicod. c. 24: jener die Stätte 
der unfeligen , diefe die der feligen, abgefchiedenen Geiſter. 

4) De Princ. 1V, 359. 2) ©. oben ©. 21. 

3) De Princ. II, 206 , nah 3 Mof. 17, 4. Vgl. Ib. III, 299. 

4) Ib. II, 208. Fragın. L. II, 2 p.42; c. Cels. V, 599. ©. oben ©.20. 
Auch umfchwebt die (gute) Seele nicht den todten Leichnam: fie geht an 
den Drt der Seelen hin, Tom. in loan. XXVII, 375; c. Cels. V, 595. 


5) In Cant. L. II, 58; wo die Lesart verderbt feheint. Deutlich wird 


Tom, in Matth. XII, 568 diefe Annahme , freilich mit fehr fchwachen 
Gründen, aber beftimmt zurüdgemwiefen. Es ift zu beachten, daß die 
pharifäifch jüdifche Lehre eine Art Täuternder Seelenwanderung annahm 
(Matth. 16, 145 14, 2), und doch Drigenes, in deſſen Spyftem fie füch 
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Yeicht denfen, daß gerade ein folcher dem Zuflande eines eben 
Sterbenden ganz entfprädhe, und das Syftem, wie wir bisher 
es fennen lernten, würde in dem Falle, bei folgerichtiger Durch— 
führung , diefe Annahme fordern. Aber es läßt fich ja doc) jene 
Grundanſchauung, nach welcher die Gerechtigfeit Gottes jeden 
Seelenzuftand immer unverzüglih in Die entfprechende Außere 
Lage bineinwiefe, mit der Wirffichfeit nicht vereinigen. Unſer 
Körper wird nicht fogleich verändert durch unfere Bekehrung. 
Wenn der Sünder ein Heiliger wird, bleibt für ihn derſelbe Leib: 
es verfehlechtern fogar denfelben Alter und Kranfpeit, und die un: 
günftigften Lebenslagen fünnen den Guten bereitet werden, wäh— 
vend das Glück der Sinne die Böfen aufſucht. Sollte hingegen 
die göttliche Gerechtigfeit immerwährend abrechnen mit den Geiz 
ftern, fo müßte die Erfeheinungsfeite der Welt, — die Körperbeſchaf— 
fenheit der Einzelnen, wie ihre Lebensverhäftniffe, — unaufhörlich 
wechfeln, und die Welt, wie fie ift, wäre fo nicht zu begreifen, 
Auch müßte dann der Zuftand nad) dem Tode ald volle Abrechnung, 
die ein weiteres Gericht und die Auferſtehung ausſchlöſſe, er— 
fcheinen. Dem tritt aber die Schriftlehre mit ihren Dogmen von 
den Testen Dingen entgegen. Um mit der Wirklichfeit und 
der Schrift im Einflange zu bleiben, mußte deshalb Drigenes nä— 
here Beftimmungen zu feiner Grundvorausfegung hinzunehmen, 
Alle Geifter, fagte er, nehmen immer Theil an den Zuftänden Al 
fer. Dadurch erhält der jedesmal vorhandene Oefammtzuftand eine 
einftweilige Feftigfeit. Das Verharren des Befehrten in feinem grö— 
beren Körper ließ fih dabei als Dienftleiftung innerhalb des nun— 
mehr für ihn zu niedrigen Gebietes, Krankheit und Ungemach, die 


hätte einfügen laffen, fie verwirft. ©. die dritte Beilage. — Des Jo— 
ſephus Lehre von einer Nüdfehr der abgefchievdenen Guten in reinere 
Körper, nach dem Ablauf einer beftimmten Zeitvauer , if im Grunde 
die Auferfiehungslehre, die er nur, wegen des Zufammenhanges mit 
dem DMeffiasglauben, feinen römifch griechifrhen Lefern verbirgt. ©. 
Bell, Iud. III, 8. 5. 
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er erduldet, als Prüfung anfehen und dafür eine fünftige, reichlich 
entfchädigende Erhöhung verheißen. Und das DBöfe ift ja einft- 
weilen dem göttlichen Gerichte entnommen I). So waren große 
Endabihlüffe zu gewinnen. Wo aber Drigenes allein auf feine 
Grundvorausfesungen binblidt, um ihre Folgefäge zu entwideln, 
da geräth er auf Behauptungen, weldhe ung es vergeffen laffen, 
daß er doch auch Gericht und Auferftehung glaubt; und nur mit 
Mühe gelingt ihm, fie in fein Syſtem hineinzufügen 9). 

Dei einem jedesmaligen Weltende, — fo bedingt ev jene 
ihm eigene Weltanfiht, — erfolgt eine Gefammtabrechnung, welche 
gleichzeitig die Geſchicke aller Geiſter neu entſcheidet; und der Zu- 
ftand, in welchen fie alsdann hineingemwiefen werden, ift der Aus- 
gangspunft, von wo ihre neue Entwidelung in geordneter Stu- 

fenfolge beginnt 9). Das Menfchfein ift ein folder Ausgangs 
punkt, die nächft höhere Stufe, das niedere Paradies; dann folgt 
das Dbere und das Oberſte. Die nächfte niedere Stufe ift die 
Unfeligfeit, die Hölle, mit ihren mannichfachen Abftufungen. So 
wird nun der Menjch nach dem Erdenleben nicht wieder in eis 
nen Menjchenförper hineingeboren, fondern tritt in die Dafeing- 
gebiete über oder unter der Stufe der Menfchheit. Die Bewe- 
gung ift aufwärts oder abwärts, nicht zur Seite hin, gerichtet. 
Wie aber ein Menfchenleben nicht eine ganze Weltdauer ausfüllt, 
ſondern der Tod es beendigt, um die Fortbewegung der Seele 
herbeizuführen, jo giebt e8 auch auf der oberen, himmlifchen Erde 
ein Sterben, vermittelft deffen die dortigen Seelen hinab in Men- 
| henförper, oder aufwärts in den oberen Himmel fteigen, — 
) 1) ©. oben ©. 289. 290. 
2) ©. oben ©. 111. 
' 3) $n ver Hom. in lerem. XVII, 241 behauptet Drigenes fogar eine 
Unmöglichkeit der DBefehrung oder Befferung nach dem Tode. So un— 
bedingt ausgefprochen fann diefe Behauptung nur dem exoterifchen Lehr- 
vortrage angehören. Doch auch in einer Homilie (in Lev. IX, 239) 
fagt er, e8 dauere unfere Defferungsfähigfeit: usque quo finem mun- 


dus acecipiat, 
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aud wieder nicht zur Seite hin in gleichartige Körper, jondern 
in niedrigere, oder beffere. Alfo fhon während der Dauer Eines 
Weltzuftandes giebt es die mannichfachfte Abrechnung für die Ein- 
zelnen: darauf folgt das Gefammtgericht, eine Neubekleidung Als 
ler mit Körpern, die dem eben dann vorhandenen Seelenzuftande 
genau gemäß‘ find, Dann fteigen Menfchenfeelen zu den höhe- 
ven und höchften Engelflaffen auf, und werden in denfelben Für— 
ften, oder dienende Genoffen diefer Klaffen; wie aus den höhe— 
ren Gebieten, vielleicht auch aus den höchſten, alsdann Manche hin: 
abfinfen, um die Menfchen der neuen Welt zu fein. Nicht anders 
rücken dann Dämonen in eben dieſe Neihe ein). Bei jedem 
neuen Weltende gejchieht dies immer wieder, bis einmal ein gro: 
ger, voller Weltenabfehluß eintritt, und danach Fall und Schö— 
pfung der Materie ſich erneuern. 


Dies ift Die fich felber immer gleiche Einrichtung der Welt. 
Die oberfie Stelle nehmen die fogenannten Götter ein, welde 
am wenigften von ber urfprünglichen Gemeinfchaft mit Gott auf 
gegeben haben 2). Auf fie folgen die Thronen, in dritter Klaffe 
die Fürftenthümer 9). Don diefen unterfcheidet Drigenes die Ge— 
walten 9%, Zu den Fürftenthümern gehören die fchon ung ficht- 


1) Fragm. L. de Princ, I, 9 p. 6. 

2) ©. oben ©. 113. 

3) ©eoi, Opovo, Aogai. So beftimmt Drigenes die Neihenfolge Tom. in 
Ioan. I, 35. ülber die Heu vgl. c. Cels. II, 471. 

4) ’ESovoiai. Tom. in Matth. XVII, 766, nach Col. 1, 16. Hier fihiebt 
er noch zwifchen Die Hoovo. und «exei, in Folge der paulinifchen Stelle, 
die zvosoryres ein, nimmt diefen allen entfprechende Stufen bei den 
böfen Engeln an, und erklärt, daß der Herr auf die Frage Matth. 21, 
23 das Nähere verfchiwiegen habe, weil die Fragenden e8 fo verdien- 
ten. Überhaupt hält er ſich in diefer Lehre in fehr unbeftimmten An- 
gaben, wodurd er fich vortheilhaft von Gfleichzeitigen und Späte 
ven unterscheidet. Nur fehr Wenige, fagt er (c. Cels. Il, 171), haben 
Kunde von der Natur der Engel, und fehr viel wäre, was fich davon 
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baren, hellften Geftirne, Sonne und Mond !), vermuthlich nebft 
den übrigen Sternen. Alsdann folgen diejenigen Engel, welche, 
an Dienftleiftungen auf der Erde felber gewiefen, über bie ver- 
fchiedenen Bölfer und Länder, oder über die Heilfraft, wie Ra— 
phael, über die Kriege, wie Gabriel, über die Gebete, wie Mir 
chael 2), geſetzt ſind, und die zahlloſen übrigen ). Auch die En— 
gel ſind aus reiner Geiſtigkeit, durch Erkaltung, Seele geworden, 
und haben, obgleich faſt ganz nur Seele, doch auch einen Körper, 


ſagen ließe. Beſondere Erzengel, neben den erwähnten, unterſcheidet er 
nicht, alle höher geſtellten Engel nennt er auch Erzengel: Comm. in 
Ep. ad Rom. VII, 597. Bei Photius (Cod. 117) findet ſich die An— 
Hage eines Ungenannten gegen Drigenes, er habe gelehrt: orı za Xe- 
govßiu Zrivomı Tod Yıovd ziow. Dies findet ſich bei ihm nicht; aber 
wohl bei der Deutung der Geräthe und Embleme der Stiftshütte Hom. 
in Num. V, 286 die GErffärung: (Sancti homines) qui meruerint 
multitudinem scientiae, et abundantes divitias in agnilione Dei, Che- 
rabim intelligi possunt. Cherubim namque in nostra lingua multi- 
tudo scientiae inlerpretalur. Bon diefen, tiefer Erfenntniß gewürdigten 
| Heiligen unterfcheidet er im Folgenden fogleich die Engel. Er nimmt 
alfo hier die Cherubim nicht für Engel; anderwärts (Hom. in Ezech. 
XII, 401) faßt er fie als folhe auf. Im alten Teftament ftellen fie 
die dem Herrn huldigende Schöpfung dar; ein weife gewählter Erfat 
für Abbildungen der Gottheit, für welche die Cherubsbilder ven Sinnen 
ein Entfprechendes gewährten, ohne zum Gößendienfte mißbraucht werden 
zu fönnen. Wie Clemens über die Engelflaffen lehrte, f. bei Potter 
| T. 1, 1007. 
1) De Prince. I, 149, wegen I Mof. 1, 16. 
| 2) Hier möchte ich eine falfche Lesart vermuthen. Gabriel ift in ver En— 
gellehre diefer Zeit eben fo beftändig Überbringer der Bifionen, und 
Bringer der Gebete der Menfchen vor Gott, als Michael der Kämpfer 
der Kriege im himmlischen Reiche. Auch befolgt Drigenes Hom. in 
Num. XIII, 319 die gewöhnliche Reihenfolge: Michael, Raphael, Ga- 
briel; und Comm. in Ep. ad Rom. VII, 598 erfcheint Michael als 
Kämpfer für Sfrael. Andererfeits iſt derfelbe Hom. in Num. XIV, 
323 wieder Überbringer der Gebete, und in der Schrift vom Gebete 
(f. oben ©. 35) ift es Raphael, 
3) De Princ. I, 154. 
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von feiner oder feinfter Artz die Seele bedarf als ſolche eines 
Körpers 1). Diefer ift das Eitle, Nichtige?), dem auch die En- 
gel unterworfen worben find. So die Geftirnez ihre geordneten 
Bewegungen beweifen, daß fie Seelen haben, und auf Hoffnung 
find fie in die Geftirnförper verwiefen worden, um einft, nad) den 
Dienftleiftungen im Himmelsraume, frei zu werden zur herrlichen 
Freiheit der Kinder Gottes 3). Und fo leiften aud) die übrigen Engel, 
jeder an feiner Stelle, den Niederen heilfame Dienfte %). Dabei 
bedürfen auch fie der Entfündigung, und erlangen fte durch Chri- 
ftus 5), in deffen unmittelbarer Nähe fie find 6), und durch feinen 
und des heiligen Geiftes Unterricht I. Auch fie ftehen unter einem 
Sefege, wie alle vernunftbegabten Wefen 8), und empfangen aud) 
einft, für Berfäumniffe oder Leiſtungen, ein gerechtes Urtheil, am 
jüngften Tage). 

An die Engel fohliegen fih in der Reihenfolge der Wefen 
die Menfchen an. Zulest folgen die unterften von allen, obſchon 
in ausgedehnterem Machtbefig 19%, als die Menfchen: die mit 
feineren, aber finfterftien Körpern verfehenen Dämonen, Die böfen 
Geiſter und der Satan, diefe Schuldigften, Unfeligften von allen. 





1) De Princ. I, 1453; I, 207. Gregor Naz. fagt Or. VI, 287: gog 
&ol zul avrai Teleiov Pwrog unuvyaonara. 

2) Rom. 8, 20. 

3) De Princ. I, 148 seq. 

4) Ib. p. 154. Ganz ebenfo Clemens, Quis div. sal. c. 29 p. 952; 
Hypotyp. p. 1009. 

5) Hom. in Num. XXIV, 362. 363. 

6) Tom. in loan. X, 168. 

7) De Princ. IV, 366; Hom. in Luc. XXIH, 961. 

8) Comm. in Ep. ad Rom. III, 509. Doc erfennt Origenes richtig den 
Zufammenhang zwifchen Gefeß und Sünde, nad 1 Cor. 15, 56, und 
hofft auf eine Zeit, wo für uns dag Gefeß aufhört eine Macht (von 
außen ber) zu fein: Ib. V, 555. 

9) Hom. in Num. XI, 307. 

10) ©. oben ©. 112. 


1 
| 
| 
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Sie haben fi) von Gott ganz abgewendet, und der Fall ging 
von ihnen, zunächft von ihrem Oberften, dem Satan, aus, wie 
denn auch mit ibm die Einförperung den Anfang nahm. 

Hier kann es befremden, daß wir die Menfchen in gröbe— 
ven Körpern und beengteren Berhältniffen, als die böſen Engel, 
denfen follen. Und in der That, wäre nad Drigenes nur der 
Grad der Verdichtung I) und die räumliche Tiefe Ausdruck der 
Größe des Abfall, fo hätte er die Dämonen nicht in die Luft 
über der Erde verfegen, und nicht die feineren Körper ihnen bei- 
‚legen dürfen 2). Zwar fagt er, daß wegen des Übermaßes ihrer 
‚Sünde Gott fie einftweilen ganz fich felber überlaffen babe, um 
erft im fünftigen Gerichte mit ihnen abzurechnen 5). Und diefer 
Sas ftimmt ganz mit feiner Lehre vom Böſen, nach welchem es 
‚als ſolches, — das Böfefein an fi), nicht die böfen Thaten, die 
‚Erfolge, — dem göttlichen Negieren und der Vorſehung entnom— 
‚men ift, als das in ſich Nichtige, das Nichts. Doch läßt fi) auch 
‚jest Schon an den Dämonen die göttliche Gerechtigkeit nicht unbe- 
zeugt. Man bemerkt fie in der größeren Finſterkeit ihrer Körper, 


{) Sel. in Ps. p. 699, nad) der Caten. Corder.: 7 «uagravovoa dt wuyn) 
zuyuverw, 7 dt ayern Aentiva, nal nav To Owmuarırov Hugurvils tig 
yuyns. Eoyov om roß PkoD Asaruvav avrag, 

2) Irrig giebt Marimus Mart. zu Ps. Dionys. de Ecclesiast. Hierarch. 
c.6 an, daß die feineren Körper nach Drigenes den Schuldigeren zu— 
fümen. Richtiger ift die entgegengefegte Behauptung Auguftin’g de Civ. 
Dei c. 23, obfchon nicht unbedingt. Wenn diefer am a. D. meint, eg habe 
Drigenes, wenn er fich treu bleiben wollte, nothwendig den Dämonen 

1 gröbere Körper, als die menfchlichen, beilegen müffen, fo überfieht er 
1 dabei, daß nicht die Dichtigfeit allein Ausprud des Grades der Ber- 
| fhuldung fein fol. — Daß die Körper der Dämonen wirklich Bor- 
züge vor den gröberen menfchlichen haben, fagt Drigenes deutlich c. 
Cels. IV, 572: !yorıds rı (oi dainoves) zegi a0 uelkovrov dıovarınor, 
“rs yuuvoi Tov yyivav Omuarov vuygavovıss. Doch find diefe Körper 
| gröber, als die der Engel: de Princ. I, 94. 

| 3) Hom. in Exod. VII, 161. Diefe Auffaffung lehnt fih an 2Petr. 2, 4. 
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wie in ihrer größeren Unfeligfeit im Geifte. Anders konnte Ori— 
genes bier nicht abhelfen. Unmöglich Tiepen fid) die Dämo- 
nen anders ftellen in feinem Al, worin die Erde, als Kugel, im 


Mittelpunfte der Freifenden Himmelsfphären ruht. Für bie Hölle, 


die er ja auch immer als geiftigen Zuftand auffaßt, verblieb da 


feine Ortlichfeit, und unterhalb der menfchlichen Körperlichfeit Feine | 


gröbere, als die der Thiere, die aber nicht als Träger geiftigen 


Lebens gelten follten. Überdies bedurfte Drigenes, um aud in 
der oberen Welt Sünde und Kampf zu finden, wie auf der Erde, 7 
höhere böfe Geifter über diefer. Und zu dem allen war die Lehre 
son den Dämonen und ihren Zuftänden für ihn ein Borgefunder 


nes, theilweife in der heiligen Schrift gegeben; und fo mußte er 


in fein Syftem fie einfügen, wie fie gegeben war. Auf diefe 





Weiſe ſtehen nun in demfelben die böfen Engel: als Sündigfte 
von allen, in zwar feineren, aber völlig finfteren Körpern, unfes | 


liger in fih, als alle minder Schuldigen, und ftören nicht den 


Glauben an die göttliche Gerechtigfeit. Denn auch als Berführer 


und Peiniger der Menfchen bewirken fie doch nur das Heraus— 
brechen des Böſen und dadurch die Heilung, wie andererfeitd 


die Bewährung der Guten. Und diefen ſtehen gute Engel hülf- 
veich eben fo zur Seite, wie die böjen, Böſes ftiftend, fie begleiten. 
Allen gefallenen Geiftern, auch dem Teufel, bleibt mit der 


Freiheit auch die Befferungsfähigfeit. Dies folgt fhon aus der 


allgemeinen Apofataftafe; überdies deutet es Drigenes mehrfach) 
and), und ausdrüdlich fagt er, daß in der fünffigen großen 
Welterneuerung in die Stelle des alsdann wiedererhobenen Teufels 


1) SR die Pſyche ein Erkalten des Geiftes, fo ift der Teufel der frigidus 
ventus Boreas, de Princ. II, 211. Seine Befjerungsfähigfeit folgt 


aus de Princ. I, 156, nad) Hieronymus. ©. die Anmerfung dafelbfl. 


Deutlicher ift die Erörterung Ib. I, 146 und III, 324. 525: ver letzte 
Feind, der unterworfen wird (ut etiam ipse destruatur, ne sit inimicus, 


non ut non sit, sed ut inimicus non sit et mors), {ft der Tod, oder 


der Teufel, als perfönlicher geiftiger Top. 
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ein anderer, erfter und fündigfter unter den Sündern treten werde 1), 
Inzwiſchen ift derfelbe, als Anfänger des Abfalle, des geiftigen To— 
des, in diefem Sinne „Menſchenmörder von Anfang”), und 
obſchon nicht Anjtifter alles Böſen, oder auch nur alles Böſen in 
den Menfchen 3), doch Urheber vieler Berführung, und vieler 
Magen 9, immer gefchäftig, das Böfe in die Seelen, wenn fie 
nicht wachen, zu legen 5), vermittelft feiner ihm untergeordneten 
Gehülfen 6): der Geifterfürften über die Unzucht, den Zorn, den 
Geiz und den Stolz, die wieder unzählige untergebene, allerorten 
geichäftige Geifter befehligen I, Es ift nöthig, Daß dieſe böfen 

1) Ib. II, 233 nach Hieronymus. 

2) 30h. 8, 44; Tom. in loan. XX, 340. ©. die Ausleger zu jener St. 
und befonders Nigfch über ven Menfchenmörder von Anfang, in Schleier- 
macher, de Wette und Lücke's Zeitfchr, III, 52. 

3) De Princ. III, 277. 

4) Ibid. p. 275. 

5) Tom. in loan, XXXII, 407. 

6) Er ift der Fürft derfelben, welchem fie freiwillig ſich untergeordnet ha— 
ben: c. Cels. VAN, 743; VII, 760. 

7) Hom. in los. XV, 434. Hier ericheinen die böfen Geifter, die wicht 
anders, als indem fie in den Menfchen eintreten, überwunden werden 
fönnen, ganz als verfonifieirte Lafter und Leidenfchaften, wie in den 
Testam. XI Patr., der ftoifchen Lehre und den Upnekat; wodurch die 
Berfönfichkfeit diefer Geifter, namentlich wenn man „eine mehrfache Ber- 
miſchung derfelben mit einander” annimmt, wieder hinwegfällt: fie 
werden wieder, was fie waren, als man anfing, dag Dogma von ih— 
nen zu bilden. Und fo giebt es in Drigenes Lehre vom Satan und 
feinen Engeln eine Seite, von welcher fie eben nur als die einmal 
vorhandene und im All der Geifterwelt wirkfame Thatfache des Böſen 
erfcheinen; wie denn auch der Satan des Buchs Hiob nichts anderes 
ift. So wenn Drigenes die böfen Geifter Pforten der Hölle und des 
Todes nennt, Urſachen des Hinabfinfens im das Schlechte, und zu ih— 
nen die Feigheit und Unbefonnenpeit zahlt (Tom. in Matıh. XU, 528). 
Inzwiſchen hat Drigenes von dem orientafifchen Lehrtypus, welcher auch 
hier der Perfonififation bedarf, nicht frei werden fönnen, ev hat, — 
bei unbefangener Auffaffung ergiebt es ſich Har, — nicht aufgehört, 
eine wirkliche böfe Engelwelt unter einem böfen Haupte und Fürften 

Drigenes, Abth. 2, 23 
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Mächte fortwirfen auf der Erde, damit unter diefen Berfuhungen 
die, welche Kronen erlangen follen, fi bewähren 1), indem fie 
zugleich, durch ihre Siege, die Macht der böfen Geifter über an- 
dere Menfchen zerftören. Die Dämonen werden zurüdgetrieben 


von 


dem Kampfplag auf diefer Erde durch den Widerftand und 


Sieg der Guten, und mande empfangen in diefer Niederlage 
ſchon fogleich die verdiente Vergeltung: ihre Macht, ihre Zahl 
verringert fih im Fortgange des Kampfes je mehr und mehr, bie 
endlich das leute Weltende die gänzliche Vertilgung bringt 2). Bis 





zu denfen. ©. Hom. in Num. XX, 350: Sed et per singula pec- 


1) 


2) 


cala, quae committiimus, maxime si iam non subreptione aliqua, 
sed studio affectuque peccamus, illi sine dubio daemoni, cui 
peccatum illud, quod commisimus, inoperari curae est, consecra- 
mur. Et fortasse conlinget nobis tot daemonibus esse consecralos, 
quot peccata commiltimus. Cine bewußte Unterfcheidung ſymboliſcher 
Lehrformen, zu welchen außer diefer Lehre von den böfen Geiftern auch 
die von den Weltenreihen und der Präexiſtenz der Seelen bei Origenes 
gehören follen, wird von diefem auf feine Weife angedeutet. 

C. Cels. VI, 666. 

Hom. in Num. XIII, 320; in los. I. c.: ‚durch Keufchheit überwinde 
man diefen oder jenen Dämon ver Unfeufchheit, fo daß dieſer nicht 
ferner auf andere Denfchen Angriffe machen fönne, und es fcheine, daß 
die befiegten Dämonen bei diefer Niederlage zugleich ihre Strafen em— 
pfangen (cum vincuntur a sanclis, vel in abyssum, vel in exteriores 
tenebras, vel quo quisquis ille locus eis dignus est, abducaniur a 
iusto iudice Christo, agonis huius vilae mortalium praeside). So 
verringere fih die Zahl der böſen Geifter zu Gunften des Kampfes der 
Guten.’ — Liegt hierin mit der Anfiht, daß das Gericht über die 
Dämonen erft fünftig erfolgen fole, und mit Hom. in Num. |. c. 
(quia non vult Deus daemonum genus ante tempus — damnare — 
falls man nicht dag genus daemonum betonen will) im Grunde ein Wi: 
derfpruch, fo Laßt Drigenes in den am zuleßt a. O. hinzugefügten Worten, 
ne destruerentur ante tempus et perimerentur cet., Wieder jene Geite 
der Auffaffung durchblicken, von welcher die böfen Geifter ald das in 
ſich ganz Nichtige, Berfhwindende, Böfe erfcheinen. So fern er fie als 
Perfünlichkeiten betrachtet, ift ihre Zerftörung nur Tilgung des Böſen 
in ihnen, durch ihre Bekehrung. 


— — Me 


— 


— —— —— — — — — 








Die Plagen. 395 


dahin ift bei jeder Simde, wie und wodurd fie entftanden fei, 
ein böfer Geiſt geſchäftig H, ein böfer Geift Begleiter eines jeden 
Menfchen 2), und oft umgeben ihn viele 5). Jede Sünde ift Ber: 
ähnlihung mit dem Teufel, wie das Gute in und das Gottähn- 
liche ift: jenes Ebenbildlichfeit mit dem Teufel, dieſes göttliche 
Ebenbildlichfeit %. Und fort und fort werden aud fo viele Körper: 
plagen, die wieder Bilder geiftiger Zuftände find, Mondfüchtig- 
feit, Fallſucht, Stummheit und anderes, von den böfen Geiftern 
bewirft; mit großer Lift, indem fie es zu veranftalten wiffen, daß 
man bie Urfachen diefer Übel in Einwirkungen des Mondes, oder 
in anderen nicht betheiligten Dingen fuht ). Die böfen Geifter 
find in den ſchädlichen Naturfräften, bei Mißwachs, Dürre und 
Peſtkrankheiten wirkſam 6), ebenfo in den Raubthieren, wenn fie 
Übles anftiften; fie fenfen fih auch in die Vögel und Thiere bei 
den Augurien ). Die Drafel find ihre Veranftaltung 8), und die 
Götter der Heiden, die Geftirne ausgenommen ?), find nichts, ale 


1) Hom. in Num. VI, 287: Certum est enim peccali tempore adesse 
in corde uniuscuiusque spiritum malum, et agere partes suas. Cui 
ulique — locus datur et recipitur a nobis per cogitationes malas 
et concupiscentias pessimas, F 

2) Hom. in Luc. XII, 945: Unicuique duo assistunt angeli, alter iu- 
stitiae, alter iniquitatis. — Si mala fuerint in nostro corde versata, 
loquitur nobis angelus diabolı. 

3) Hom. in los. XXIH, 451: Et boni angeli adsunt hominibus et con- 
trarii. Der chriftliche Glaube befreit von dieſer Begleitung: c. Cels. 
VII, 766. 769. 

4) Hom. in Lev. IV, 200. . 

5) Tom. in Matth. XI, 577. —- Dem Könige Eufan Riſathaim (Richt. 3, 
10), — Gufarfaton, wie Origenes hat, — welcher den Übermuth der 
Sfraeliten ſtrafen mußte, entfpricht einer der böfen Engel, deſſen Ge- 
fchäft es ift, die Stolgen, die der Herr im feine Hand giebt, zu pla- 
gen: Hom. in Iud. III, 464. 

6) €. Cels. VIII, 765. 7) Ib. IV, 572. - 

8) Ib. VII, 695. 697. — 

9) Die gewiß, als gute, in dieſe edleren Körper verwieſene Geiſter, die 

93%, 
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böfe Geifter, Dämonen ). Sie wohnen im dichteren Dunftkreife 
der Erde 2), und nähren fih von dem Qualm der Opfer 9. 
Wie die böfen Geifter, fo find auch die guten dem Menfchen 
zur Seite geftellt. Der fihtbare Schauplag der Kämpfe zwifchen 
den böfen und guten Engeln ift eben unfere Erde), Wenn 
fhon in den Geftirnen gute Geifter vom Himmel her unferen 
Pfaden leuchten, fo ftehen wir mit anderen in noch näherer Ver— 
bindung. Sie find allzumal dienftbare Geifter, ausgefandt zum 
Dienfte derer, welche felig werden 9). Bei der Spaltung der 
Bölfer, zur Zeit des Thurmbaus zu Babel, vertheilte diefe der Herr 
unter Engel 9), von welchen fte auch die verfchiedenen Sprachen 
empfingen, und in die ihnen angemeffenen Wohnftge, die einen 
in heiße, die anderen in falte, diefe in fruchtbare, jene in öde 
Gebiete, abgeführt wurden 7). Damals behielt der Herr fih fel- 
ber das Volk vor, welches die Urfprache, die hebräifche, beibe— 
bielt; erſt ſpäter ward es den affyrifchen, chaldäifchen und ande— 
ven Engelfürften zur Züchtigung hingegeben 9. Und wie fo durch 
Diefe Mächte den Menfchen Die gerechte Vergeltung zu Theil wird, 
jo ift wieder ihnen nah Maßgabe ihres früheren Verhaltens eben 
Diefes oder jenes Volk zugewiefen worden 9), diefer höhere, oder 
jener niedere Auftrag. Es giebt auch Engel, die die Aufficht 





Verehrung der Menfchen unwillig zurücweifen: de Prince. I, 153, und 
öfter. ©. oben ©. 26. 

1) €. Cels. V, 579. 

2) C. Cels. II, 470, nad Eph. 2, 25 wie auch die Seelen der verftor- 
benen böfen Menfchen hier unten bei den Leichnamen verweilen. ©. 
oben S.344. Ein anderes Schieffal haben die Seelen der Guten: ©. 345. 

3) Ib. p. 471; de Martyr. 303. 

A) Ib. VI, 666. | 

5) €. Cels. VIH, 767 nach Hebr. 1, 14. Daher heißen fie auch «yyekoı, 
Boten: ibid. V, 579. 

6) Hom. in Ezech. XIII, 401. 

7) €. Cels. V, 600; Hom. in Num. XI, 307; de Princ. III, 209. 

8) C. Cels.Ic. 9) Hom. in los. XXIII, 451. 
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über die Thiere, und die Vegetation der Pflanzenwelt , oder 
über Waffer, Negen, Wind und Wärme?) führen, Andere be— 
jorgen das Hineintreten der Seelen in die menfchlichen Körper 3); 
andere nehmen die der Abfcheidenden wieder in Empfang #, und 
tragen fie auf Schultern und Händen zu ihrer Ruhe empor >); 
wobei allein die Seele des Erlöſers ausgenommen ift, welder 
‚heine Seele felber nahm und ließ“ 6). Engel find es, die theils 
der ganzen Kirche, theils den einzelnen Gemeinden als Leis 
ter zugetheilt find 7); fie beten mit ung), und beten für 


1) C. Cels. VIII, 784; Hom. in Num. XIV, 323. Bol. Offenb. Joh. 
9, 115 Hermae Past. vis. 4 c. 2. Es fennen auch Athenagorag (Le- 
gat. c. 27), Epiphanius (de Pond. et mens. c. 22), Thevdoret (Quaest. 
in Gen. c. 32), und unter den Philofophen dieſer Zeit Porphyrius 
(de Abstin. animal.) folhe Engel. Hieronymus erklärte fich fehr ſtark 
gegen diefe Anfiht, Comm. in Habac. L. I, zu c. 1,14. ©. de la 
Rue zu der zuerft angef. Stelle. 

2) Hom. in los. XXIII, 451. Schon Clemens fagte (Strom. VI, 822; 
VI, 830): @yyekoı vanoeroüvea TO In zurd Tv 1Wv nepıyeiov oi- 
zovouiur, 3) Tom. in loan. XIII, 261. 

4) Die üyyskoı yvzozounoi des Plato im Phaedo, und des Plotin (Enn. 
Il, 4), die an die Stelle des Merfur der alten Götterlehre, des 
Hermes der Ägypter, traten. Auch die Araber fennen einen die Seelen 
aus der Berbindung mit dem Körper Löfenden Engel: die Alten unter 
dem Namen Abujahia, die Neueren nennen ihn Azrail, die Verfer 
Morbad. Bei den Rabbinen ift er gleichfalls anzutreffen. Drigenes 
gedenft diefer Engel Tom. in loan. XIX, 297, nach) Luc. 12, 20; 16, 
22; DMatth. 13, 395 vgl. den Brief Jud. B. 9. Bor ihm erwähnt 
fie Clemens (Strom. IV, 616), fpäter Chryſoſtomus (Serm. 67. Tom. 
V, 1001; cf. Tom, VI, 284 und de Sacerd. VI, c. 4; Constitt. Ap. 
VII, c. 41). Bgl. Arens de Usu Evangg. apocr. p. 58. 

5) Hom, in Num. V, 286; in Ierem. XVI, 228. 

6) Tom. in loan. |. c. p. 298, nach oh. 10, 18. 

7) Hom. in Luc. XII, 945; XXIII, 961; de Prince. I, 155, und fehr 
oft anderwärtse. Wegen ihrer Gegenwart in den Gemeinden follen die 
Weiber verfchleiert erfcheinen: Hom. in Luc. I. c. nad 1 Cor. 11, 5. 

8) C. Cels. VIII, 789; Hom. in Luc. I. c.; de Orat. 269. Auch die 
Vorleſung der Schrift befchwichtigt fie: Hom. in los. XX, 444. 
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ung 2), vermöge ihrer innigen Gemeinschaft mit ung 2). Und wie 
ein böfer Engel jeden Menfchen begleitet, fo iſt auch ein guter 
Engel jedem beigefellt 5), von ber Geburt an *), und auf fo 
lange, bis wir der unmittelbaren Leitung Chrifti fähig werben °). 
Sp ift die Welt ganz angefüllt von Engeln, die, feit Ehriftus 
fam, um fo williger zu uns hernieder fleigen 5). Wir fehen fie 
nicht, weil noch die Sünde unſern Blick verdunfelt )5 doc kön— 
nen fie ung fichtbar werden, wenn wir ed verdienen, und wer: 
den ebenfalls im fünftigen Leben nur nad Maßgabe unferer 
Würdigkeit uns fihtbar fein . Endlich, wie nahe fie ung be— 
rühren, wie beilbringend ung ihre Dienftleiftungen find: es ift 
doch nur ein Seligpreifen und Loben der Engel M, aud eine Anz 
rufung 19), aber feinerlei Engelverehrung geftattet 19). 


In die Mitte zwifchen diefe guten und jene böfen höher be- 
gabten Geifter ift die Menfchheit geftellt. Zufammengefebt in dem 
jegigen Zuftande aus Pfychifchgeiftigem und Fleiſch 17), oder ge: 





1) Hom. in Num. XXIV, 362. 

2) C. Cels. VII, 765. 

3) De Princ. II, 232; II, 283; Tom. in Matth. XIII, 576; Hom. in 
Luc. XXXV, 973; XI, 945. Die Engel über Bölfer und Städte 
fennt auch ſchon Clemens; daß jeder Einzelne feinen Schußengel habe, 
bezweifelt er, indem er nur bei ausgezeichneten Menfchen, Lehrern und 
Borftebern, einen folchen Begleiter vermuthet: Strom. VI, 822. 

4) Nicht erſt feit ver Taufe: Tom. in Matth. 1. c. p. 607. Dieg find Die 
Gyyskoı Tngotvres, tulelares. 

5) Tom. in Matıh. 1. c. 

6) Hom. in Ezech. I, 358. 

7) Hom. in Luc. XXIII, 961. 8) Ibid. Hom. III, 935. 

9) C. Cels. VIH, 785. 

10) Hom. in Luc. I. c. Demgemäß wendete ex fi) Hom. in Ezech. I, 
358 an den Engel eines neubefehrten Greifes, mit den Worten: veni, 
angele, suscipe sermone conversum ab errore pristino rell. 

11) C. Cels. V, 580; VII, 751; 784. 

12) Ib. VII, 759; VI, 680. 
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nauer aus höherem, vernünftigem Pſychiſchen, aus niederer, uns 
vernünftiger Pſyche, d. i. animalifchem Körperleben, und aus an 
ſich todtem Meateriellen, ift der Mensch jenem Beftandtheile nach 
nicht nur gottverwandt, fondern auch Ebenbild Gottes, oder ge: 
nauer, das Bernünftige in ihm, der inwendige Menfh I), Ab- 
bild des ewigen Ebenbildes Gottes, des Logos 2); ein Mifro- 
fosmus, in welchem die gefammte Belt fich darſtellt 5). Dieſer 
Borzug iſt dem Menſchen unverlierbar eigen +): wir tragen noch 
jegt von Natur die göttliche Ebenbildlichkeit 5), die, an fi nur 
Anlage, die Beſtimmung bat, zur Gottähnlichkeit ſich zu geftal- 
ten 6). Sp hat jede Meenfchenfeele, auch die verführte, tief 


1) Col. 3, 105 d. i. nach Prolog. in Cant. p. 28: dit Seele. 

2) C. CGels. VI, 681: Er ift nicht zixwv Too Seov, fondern zur zinova, 
Der Leib fann Tempel Gottes fein, aber nie, als Materielles, Gott- 
ähntichkeit Haben. Ebenfo Ib. VIH, 778: nur in der wugy ift das 
Ebenbildliche. Und fo au) Clem. Strom. H, 483 im Gegenfaße zur Lehre 
der Pfeudoklementinen, die eine menfchenähnliche Körperlichfeit Gottes 
annehmen: Hom. X, 6; XI, 4; XVI, 20 und öfter. ©. Baur’s Gno— 
fig ©. 335. 


> . c — J 
3) Sel. in lerem. p. 303: onsp 0 »00wog οα, Tovro xura Tıva dvako- 


yiav 201l novog 0 avIgwnog, #. 7.4. 

4) C. Cels. IV, 519: ... r& onignure avıng (v75 averns) navın anoitouı 
ov dureuivovs. And VHI, 780: die zowui Zyvoies neoi nalav, nal di- 
zuiov, nal aioyg0v, zur adixmv fünnen nie ganz verloren werden. 

5) Hom. in Lev. IV, 200: Ipsi animae tuae Deus imaginem suam et 
similitudinem commendavit. 

6) Gott ſprach: zu feinem Bilde und zu feiner Apntichkeit Ci Mof. 1, 26) 

wolle er den Menſchen Schaffen; zu feinem Bilde, nicht auch ſchon zu 
feiner Ähnlichkeit Cebenda V. 27), hat er ihn gefchaffen. Hoc ergo 
quod — de similitudine siluit, non aliud indicat, nisi quod imagi- 
nis quidem dignitatem in prima conditione percepit, similitudinis 
vero perfeclio in consummalione servalta est. Diefe ift Frucht des 
freien menschlichen Strebeng: de Princ, III, 317; c. Cels. IV. 523; 
in welchem allein das von Gott gewollte Gute beftept: Hom. in ler. 
XIX, 263. Schon zu Clemens Zeit (Strom. I, 499) machte man die- 
fen Unterfchien zwifchen Ähnlichkeit und Bid. Es ift alfo die Eben- 
bifdfichfeit bei Drigenes nichts als Anlage, wie fhon Zanfenius (Au- 


nz 
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gefunfene, einen unermeßlihen Werth ). Andererſeits find alle 
Menfchen, bineingebannt in die gröberen Körper, aud fündig, 
obſchon nicht alle in dem vollen Maße ſchuldig, weldhem die Ein- 
förperung in den Menfchenleib entfpricht. Einige Seelen find tie— 
fer hinab, als fie es verfchuldet hatten, gejfendet worden, um ben 
Menſchen Lehrer und Helfer zu werden I, Alle übrigen haben genau 
eben ihren Zuftand durch ihr Verhalten herbeigeführt. So kann 
Drigenes von einer allgemeinen Sündigfeit der Dienfchen reden °), 
vom Tragen einer Ebenbildlichfeit des erften irdiſchen Adam 9, 





gustin. I, 2, c. 7) es angab, und nur ungenauer Ausdrud ift es, 
wenn er auch die Ebenbilvlichfeit (imago) als verlierbar und wieder 
gewinnbar bezeichnet, wie Hom. in Lev. Il. c.; Hom. in Gen. I], 57: 
es kann dies nur von der similitudo gelten. ©. hierüber, wie über 
die Mißverftändniffe dDiefes Theils der Lehre des Drigenes bei Epipha- 
nius und Anderen, meine Anmerkung zu de Princ. I. c. Nach Gregor 
Naz. ift die Ebenbifvlichfeit durch die Sünde entftellt, und wird durch 
die Taufe erneuert; Orat. XL, 695. 

1) Sel. in Prov. p. 8 zu Gap. 6, 26. 

2) ©. oben ©. 23. 

3) €. Cels. UI, 491: o«gas yug gaiveraı, orı navıes uw irggwror Dog 
10 unapraveıy eptzaney, Fvioı ÖE 00 Movov epvaadın, alda zul &Iı- 
onevor &ioiv enugrarev, Ib. 493: 0: u ou» «gXyIEV (avanuyıyıo), 
udıvaroı. Ib. IV, 534: 7% (xuniur) ovd& ano Eros wrdpwmov dedv- 
vyrar »wAvonı 0 906, dous ndav Eva Tıru rdywrov eVordjvau Roggen 
dysvorov zuziug yeyernutvov. Ib. II, 488: aduvarov yuo punev zivas 
LrI0WTor ner” GVELNS am TRY DT: roog xov Ye0v vo Pltnev. zurian 
yao Vgioruodur avayausov nowrov iv av$owaoıs, und Hom. in ler. V, 
160 fagt er: od yao oiovre Zorıw apynIev aANIT döynara zuduoa Au- 
heiv ov ivdemnor. Es giebt ein ovyyeyerımalvov ı7 »agdie, eine 
Borhaut defjelben, die befchnitten werden muß: yayıvrjasda uera ara- 
Vaooias zul argoßvorias vs zagdias yuov (iN Folge unferer Leiblich- 
feit und der vorweltlichen Sünde). Die zevıroay nimmt fpäter dieſes 
Unreine hinweg. Dem enifpricht die Lehre deg Jeſus Sirad) vom zuvor 
dvavrıoınros »al duovoies, nach welchem das Böſe, weldhes er als 
nothwendige Nebenfolge des Guten auffaßt, bei den Menfchen immer 
das Erfte iſt. Nitzſch Studien ©. 49. 

4) Hom, in Luc. XXXIX, 978; Prolog. in Cant. p. 28. 
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von welcher fie hienieden niemals vollig frei werden 1; und felbft 
der Auffaffung der Sündhaftigfeit als eines Organiſchen in der 
Menschheit kann er fih nähern, Die Erbfünde ift für ihn nicht 
der Anfang unferes Sündigwerdens, und nicht der erſte Menfch 
Urheber der Sünde in dem Geſchlecht?); aber eine von den El— 
tern und Boreltern her als Keimfraft ſich mittheilende Befcaffen- 
beit unferes irdiſch menfchlichen Dafeins nimmt er doch an, und 
leitet böfe, wie gute Anlagen von jenen zu dem Abkömmlinge hin- 
über 3). Sp hätte er von einer angeerbten Sünde reden kön— 
nen H, nur nicht von angeerbter Schuld: die Schuld geht Tedig- 
lid) aus dem Berhalten des Einzelnen hervor; ſchon der Ein: 
tritt in das mehr oder minder unveine, zum Böfen hingeneigte 
Dafein auf der Erde iſt verfhuldet, Und weit entfernt ift er 
von der Behauptung einer gänzlihen Berderbtheit unferer menſch— 





1) Der Gefahr zu fündigen immer ausgefeßt (Tom. in loan. XXXH, 
437), und mindefteng durch den Kampf dagegen verunreinigt, fo daß 
jeder, der von dem Kampfplatz diefes Lebens feheidet, noc) einer Reinigung 
bedarf: Hom. in Num. XXV, 368. — Doch fann der Menſch, obſchon 
es felten gefchieht, von allen Thatfünden durch Chriftus frei werden. 
Es giebt 2x uerußoins EVENEOTNTOVG , welchen es gelang, pvow anebypaı 
rekios, obichon fie fehr felten angetroffen werden: c. Cels. III, 493; 
Hom. in Luc. II, 934. 

2) Er faßt die Gefhichte vom Sündenfalle allegorifch auf: & Tors doxovo. 
nepi vov Adau zivaı, guvoiokoyei MuwiVoys a neoi 175 Tod dvdoWmov 
puoens, c. Gels. IV, 534; und denkt fich übrigens die erften Menfchen 
unter befonderem göttlichen Schuß und Einfluß: ib. p. 563. Wenn aud) 
er fagt, die Sünde habe im Weibe angefangen, und darauf dem Manne 
ſich mitgetheift (Hom. in Luc. VII, 940), fo fann er auch dies nur 
alfegorifch , in philonifcher Weife, nehmen. 

3) ©. oben ©. 22. 

4) E8 gefchieht freilich ausdrücklich von ihm nirgend; überhaupt redet er 
wohl viel von den Sünden, aber von der Sünde nicht. Jede faßt ex 
als cin vereinzeltes, außer ihrem Zufammenhange mit allem, was 
bofe ift, auf, obwohl er von einem Organismus des Böfen (peccali 
corpus) weiß, deffen Haupt der Teufel iſt: Comm. in Ep. ad Rom. 
V, 564. 
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lihen Natur. Neben dem angeborenen fittlihen Gefühl 1) findet 
er im Menfchen aud gute Triebe und Keime, Die zwar lange 
fchlummern fünnen, aber doc auch unerwartet aufwachen 2). Der 
Menih hat nicht allein für das Niedere, Sinnenfällige, fondern 
auch für das Unfichtbare, Ewige, das Göttliche, worin wir le— 
ben und find 3), einen angeborenen Sinn *#), muß lieben, was 
es fei 5), und fann nie ganz, fo lange er Menfch ift, die Rüd- 
erinnerung 6) an das frühere beffere Sein in ſich vertilgen. ‚Sie 
eben ift fein Gewiffen, das in das Herz gefchriebene Geſetz, wel- 
ches freilich nicht alle Forderungen der göttlichen Gerechtigfeit, 
fondern nur wag vor Menfchen recht ift, oder was wir nicht andern 
thun follen, weil wir nicht wollen, daß es ung gefchehe, durch 
fich) felber klar erkennt?). Es iſt daffelbe nichts anders als ber 
Geiſt, das eigentliche ©eiftige im Seeliſchen, dem Geifte Got: 
tes verwandt, und feinem Wirken zugänglid 9%. Und fo ift num 


1) Hom. in Luc. XXXV, 973: Nisi esset nobis natura insitum, id quod 
iustum est iudicandi, nunquam Salvatoı diceret: Quare aulem et a 
vobismet ipsis non quod tustum est iudicatis (Luc. 12, 57)? 

2) Hom. in Cant. II, 21. 

3) Sel. in Prov. p. 9: oixog 0 Heog mumv Eorıv, &v ⸗ xırovusdu ui 
gouEv. 

4) Die wioInnıs Izoriga, sensus divinus, gleichfan ein fechfter Sinn, das 
Bermögen für das Überfinnliche: de Princ. IV, 383; weldes auch 
Auge, Ohr, Hand in der Schrift genannt wird, in Cant. L. I, 42; 
c. Cels. VII, 718. 720. 722. Diefen geiftigen Sinn, oder diefe Mehr: 
heit von geiftigen Sinnen, fol man üben, durch geiftige und fittliche 
Bemühungen, Hom. in Ezech. XI, 394; oder die Seele fo erweitern, 
aus ihrer bisherigen Zufammenziehung (20072007 ovvsoraneın wrzn), 
daß fie den Logos fafje: Hom. in Ierem. VII, 171. 

5) In Cant. Prolog. p. 30. 

6) De Orat. 237: nas ve 1gurGr nal va nepi Tou Heod vronımnnoRsı u 
nakhov m nuvdavsı, xuy ars Tıvog rose dor, 7 zUgioner vouiin ru 
vs Heovefeiug uuvorngia, 

7) Comm. ın Ep. ad Rom. II, 511. 

8) Ibid. II, 486. 
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der Menſch den zwiefachen Einflüffen des Lichts aus Gott und 
des verführerifchen Scheines der niederen Dinge, dieſem Blend— 
werf deffen, der fih in einen Engel des Lichts zu verwandeln 
weiß, des Satans, ausgeſetzt; und dem einen von beiden, entwe— 
der jenem oder biefem, wird er fi) hingeben ). Vermöge feiner 
unverlierbaren Freiheit, welche durch die gnoftiiche Annahme ver: 
Ihiedener Seelenflaffen hinweggeleugnet wird 2), kann er den gu— 
ten oder böfen Einwirkungen fi öffnen. Beide Reiche, das des 
Lichts und die Finfternig, fämpfen um ihn, und in ihm felber 
find die böfen und die guten Antriebe, 


Das, was fic) bewegt, hat entweder den Grund feiner Be— 
wegung im fich felber, oder es wird von außen ber durch An— 
deres bewegt 3). Laſten, Klöge, Steine, wie jeder blog durch die 
Form zufammengehaltene Stoff *), werden von außen bewegt. 
Thier und Planze hingegen, und alles, was DVegetation und 


1) Hom. in lud. I, 459. 

2) Die Polemik gegen diefe findet fi) bei Origenes, namentlich in der 
Auslegung des Johannes, die auf Heraffeon beftändig zurückgeht, fehr 
häufig. Befonders wichtig find die Stellen im Tom. XX, 337. 350, 
wo auch Drigenes unter den Seelen Kinder Gottes und des Satans 
unterfcheidet, aber freilich ganz anders, als Herafleon; und Hom. in 
Luc. XVI, 951, wo er von dem Ertödten des alten Menfchen und 
dem Auferftehen des neuen nach Luf. 2, 34 redet. Allen Gefallenen 
fann Heilung werden ; quia omnis anima recipere potest salutem, et 
neque una est insanabilis. — — Ubi sunt Haeretici? Ubi sunt, qui 
naturas quasdam introducentes, asserunt esse naluram desperabilem, 


quae penitus non recipiat salutem ? Hom. in lerem. XXI, 284. 


3) In diefer ganzen Erörterung, die man de Princ. III, 12 seggq. findet, 
und die Drigenes de Orat. p. 206 sq. wiederholte, folgt er faft wört— 
fih dem Clemens Strom. II, 487. 

4) ... zui naoe m Uno Efemg uovns ovvegoueım ubn. über die Fdıs fl 
Philo de Incorr. mund. p. 496. 511. Überall folgt Origenes in der 
Lehre von der Freiheit den Stoifern. 
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Leben hat I, wohin man auch die Metalle, Feuer und Quellen 
vechnen mag, trägt den Grund der Bewegung in fich felber, — in 
zwiefacher Weife: es wird entweder, wie das Seelenlofe aus fich 
heraus, oder, als Defeeltes, von Cund durch) fi) bewegt 2). 
Letzteres vermittelft der Borftellungen 5), die, von außen fommend, 
oder im Inneren felber fich erzeugend, einen Trieb ) hervorrufen. 
Die Kunfttriebe der Thiere find die Folge innerlicher Borftellungen, 
zu welchen der Trieb ſich Hinzugefellt, ohne innerliche Hemmung; 
jo bei der Spinne, oder Biene. Die vernünftigen Wefen haben 
neben diefen phyſiſchen Borftellungen noch die Vernunft, die Dies 
felben prüft, und entweder als Richtfchnur des Handelns aner- 
fennt, oder verwirft, Jene auch in den TIhieren vorhandene Na— 
turkraft der innerfihen Vorftellungen nähert fih, wie im Jagd— 
hunde und Streitroſſe, der Vernunft, ohne doch wirklich Vernunft 
zu ſein. Und allein dieſe iſt zugleich ſelber Anlage, das Gute 
und Böſe aufzufaſſen 5). In ihr ruht die Freiheit unſerer Selbſt— 
beſtimmung. Denn daß dieſe oder jene Vorſtellungen von außen 
her in uns entſtehen, iſt zwar außer unſerer Macht: aber das 
uns beſtimmende Urtheil über dieſelben iſt allein ein Innerliches, 
ein Werk unſeres Denkens ©), welches auch ohne Anregung von 


1) ... 000 Uno yVoems zul wuyis ovviyerm. ©. Philo l. c. und ben 
Grundriß der alten philofophifchen Lehren über die Seele, den Tarinus 
als Anhang zur Philofalie ©. 611 unter der Auffchrift dosu. zeoi wo- 
zus mittheilt. — Schnitzer tadelt hier Rufin's Überfeßung: per natu- 
ralem vitam vel per animam. Mit Unrecht: die Pflanzen, wie Dris 
genes fogleich Hinzufügt, haben nur guoıs, naluralis vita, Vegetation, 
die befebten Wefen aber wvy7, anima; fo daß entweder eins, oder das 
andere vorhanden ift. 

2) ... & iuvrov ubv va Gwuga, dp Eavrov dt ra Zuypuga. 

3) Duvraoia , bei Suidas aiodnaıs, !vdov Fyovow 17» yrooır, 

4) Ogun, d. i. xivnois zui pooa vis wugijs. Origenes ſtimmt bier mit 
Plutarch überein. 

I) Ayopuui rov Dewo7oa To aulov nal vo aloxpor. Agoouai, hier Vers 
mögen, innerlich vorhandene Kraftz weiter unten: Antriebe von außen. 

6) Tod dv yuiv Aoyov, nicht, wie Schnißer überfeßt: der Vernunft in 
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außen in uns wirffam ift I, und durch ſich felber ung fittliche, 
gute Antriebe, wie das Gegentheil davon gewähren kann. Die— 
ſes unfer Handeln beftimmende Denfen ift unfer Eigenftes, ift 
Selbftbeftimmung I. Sollte hingegen jemand meinen, gerade Die 
Eindrüfe von außen feien das Unwiderſtehliche, der achte nur 
auf feine Gemüthsbewegungen, ob da nicht das Wohlgefallen, 
die Billigung und Hinneigung des Leitenden, Beftimmenden in 
ung auf Überzeugungsgründe hin 3) erfolge. Nicht das Weib, 
welches dem Afceten entgegentritt, wird ihm fchon an fidh be— 
ftimmende Urfache # des entftehenden MWanfelmuthes. Es muß 
erſt das Wohlgefallen an dem Reize, der Wille fich hinzugeben, 
dazmwifchentreten, Die durch Unterweifung und Übung ftarfe Ver— 
nunft wehrt die Lockungen ab, und verfcheucht die Luft 9, Auf 
die Neize von außen die Schuld wälzen, ift fo viel, als dem 
Klog oder Stein fich gleich fielen, die nur von außen bewegt 
werden, Nicht minder unwahr und ungeziemend wird unfere Selbft- 
beftimmung verleugnet, wenn man unfere veizbare Sinnlichfeit © 
für eine zwingende Macht hält. Die Erfahrung zeigt, daß durch 
Zucht und Unterwerfung auch die unmäßigften und vobften Men- 
hen umgewandelt wurden, wie daß Beflere völlig entarteten, 


ung; — dieſe beftimmt uns, nach Drigenes, wie nach jeder gefunden 
Lehre, nie für das Böſe; fondern unferes Denfeng, welches auch dem 
Böſen zugemwendet fein fann. 

1) IHoo« Tas upopuüs vepyot'vrog. 

2) To !p’ juiv, To avrefovoıov, Tu myenovınov, dag Leitende, Entſchei— 
dende, die Freiheit (f. ©. 319). Diefer Gedanfe, welchen Origenes 
in der Entwidelung am a. D. nicht ausipricht, wird durch den Zuſam— 
menhang hier gefordert. 

3) Tod nyenovinov ini wode rı din ruode wog nıdwwornras. 

4) Avroreins uitie, 

5) ©, oben ©. 320 die Anmerkung. 

6) Die wıln zuraorevn, die unbewaffnete Empfänglichkeit für den 20894- 
ouog, bei Clemens (Strom. II, 487) die dogvau zoll) rei mpodın- 
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bisweilen in reiferem Alter. So ift denn zwar der äußere Reiz 
nicht in unferer Gewalt; aber das ift unfer Werf, daß die ur- 
theilende, yprüfende Bernunft ihn entweder aufnimmt, oder zu= 
rückweiſ't. 

Dies beſtätigt die heilige Schrift. Sie betrachtet das tugend— 
hafte Leben als unſer Werk, nicht als Machtwirkung Gottes, oder 
eines andern, oder einer zwingenden Vorherbeſtimmung ). Und fo 
fordert fie es von ung an vielen Stellen ?). Wenn fie freilid auch 
von einer Berftodung des Herzens durch Gott 3), oder von einer 
Umwandelung befjelben dur Gott H, oder von einer Berblendung 
redet, die in feiner Abfiht Tiege 5), und wenn Paulus allein Gott 
als Urheber unferer Wilfensbeftimmungen anzufehen fcheint 6), fo 
widerfpricht fie doch in dem allen, richtig aufgefaßt, jener Forde— 
rung nicht. Gäbe es wirklich Vorherbeftimmung der Seelen zum 
Heile, oder zur Verſtockung: wozu dann bdiefes von ihr verfcie- 
dene, neue Wollen, wodurd Gott, wie die Schrift es berichtet, 
das Heil, oder die Verſtockung, wirflich herbeiführt; es müßte 
die einmalige Borherbeftimmung genügen. Und weder als ber 
nur Gerechte, noch als zugleich gütig und gerecht, fann er die Ver: 
jtodung wollen. Sie erfolgt, weil die im Herzen vorhandene Bos- 
beit für fi das Gute in Fluch verwandelt. So giebt es einen Bo- 
den, welder den Negen frinft, um nüsliche Pflanzen bervorzu- 
bringen, einen anderen, welcher nur Dornen und Difteln erzeugt 7). 
Die Wirffamfeit im Negen ift nur eine: der Boden ift verfihie- 
denartig. Dieſelbe Sonne fhmilzt das Wade, und verhärtet 
den Lehm. Gottes Güte verhärtete den Pharao, — und oft 


1) Aao zinaouivns. 

2) Er führt hier an: Micha 6, 85 5 Mof. 30, 15. Zei. 1, 19. 205 Pf. 
81, 14; Matth. 5, 28. 39; 7, 24. 265 25, 34. 35.415 Röme2, A fi 

3) 2 Mof. 4, 21. 4) Czech. 11, 19. 20, 

5) Marc. 4, 12. 

6) Röm. 9, 16; Philip. 2, 135 Gat. 5, 8. 

2): Debr, 6, 7, 8, 
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FE" 
| Hagen gütige Herren die nachläfligen Diener nur nachläffiger und 
schlechter dur ihre Güte. Auf ähnliche Weife erledigen ſich jene 


anderen Stellen Y. Durd Gott erfolgen Fall und Umfehr nad) 
beftimmten Gefeßen; aber die Freiheit wird dadurch nicht ausge— 
ſchloſſen. Sie befteht weder ohne Gottes Wiffen, noch Tiegt in 
feinem Wiffen für ung ein ziwingender Beftimmungsgrund: fein 
Wiſſen ift vielmehr eben ein Wiffen um unfere Selbftbeftiimmuns 
gen, und dieſe fünnen fo wenig dem Wiffen Gottes entzogen, 
als diefes wider fie gerichtet fein; beide fallen in einander, 
das Willen Gottes um unfere Selbftbeftimmungen, und diefe fel- 
ber 2). Die Selbjtbeftimmung bleibt unverlierbar ung eigen, mö- 
gen wir im Körper, oder außer dem Körper fein, und in jedem 
Momente ift fie entweder eine gute, oder böfe: der vernünftige 
Geiſt iſt nie ohne gute oder böfe Bewegung 9). Und nur inſo— 
fern fann von einem Berderbniffe. unferer Selbftbeftimmung durd) 
die Sünde geredet werden, als durch fie die Wahlfreiheit auf 
das Böſe hingerichtet wird *). 


1) Dan findet die Eregefe derſelben de Princ. III, p. 24sqgqg. Hom. inLuc. 
XVI, 951 fügt Drigenes hinzu, daß Gott, wenn er tödte, wie er le— 
bendig macht, nur das Böfe, nie das Gute in ung tödten könne. 
In der fcharfiinnigen Auslegung von Röm. 9, 16, die Drigeneg in 
der Kürze Comm. in Ep. ad Rom. VII, 614 und in Cant. L. II, 51 
wiederholt, folgt ihm ganz Greg. Naz. Orat. XXXVI, 654, auf wel- 
hen doc Auguftin (c. Pelag. L. I, c. 15) fich beruft. S. Ullmann, 
Greg. Naz. ©. 483. 

2) De Prince. |. c. p. 41. Sel, in Ezech. p. 408: fein Borherwiffen ver- 
ringert auf feine Weife unfere Freiheit. C. Cels. I, 405: es ift dag 
zoonevov, welches eintreten würde, auch wenn es nicht vorhergefagt 
oder gewußt wäre, Grund der Borherfagung, nicht umgekehrt. ©. 
oben ©. 291. 3) De Princ. III, 295. 

4) In Cant. L. IV, 88. An den Ausdrüden, in welchen hier Hieronymus 
überfeßt (boc naturae bonum, sc. vis possibilitatis et arbitrii libertas, 
praevaricalionis occasione decerplum, vel ad ignominiam, vel lasci- 
viam inflexum, ubi per gratiam reparatur rell.), ſcheint die fpätere 
Orthodorie Antheil zu haben. 
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J 
Was nun unſere Selbſtbeſtimmung in Bewegung fest, ſeit 


die Seele im Körper ift, find zunächſt die Vorftellungen und Ans 


triebe, welche in ihr vermittelft des Körpers entftehen, Dieſer, 
an fid) Teblos, wird nur durch die Seele belebt 9; aber indem 
dies gefchieht, entfteht ein ihm eigenthümliches Leben, animalifche 
Begetation, an fich fein Höheres, als das Pfychifche in den Thies 
ven: Sinn für das Niedere, Materielle, in Folge aller Bedürf- 
niffe und Begehrungen des Körpers. Er ift der Giß der niede- 
ven, durch das Sinnenfällige angeregten Borftellungen und Triebe, 
bei Thieren und Menfchen, Nur ift im Thiere dieſes vegetirende 
Leben, die Pſyche, eine defeete, nicht voll entwidelte Kraft 9, 
eine Wirfung der durch das ganze Naturgebiet ergofjenen, bele— 
benden Ootteöfraft, ein im Blute vorhandenes Leben 5): im Men— 
schen fchließt fich Daffelbe an die höhere, vernünftige Pſyche und 
empfängt von ihr, wie von der im Körper gefegmäßig wirk— 
ſamen Keimfraft %, die Anregung. Beim Menfchen wird das 
niedere Piychifche in die vernünftige Pfyche mitaufgenommen und 
durch fte zur Unfterblichfeit emporgehoben. Es wird bei der Auf: 
erftehung eben jene Keimkraft im Körper von der Seele her fi 
erneuern, um den Auferftehungsteib zu bilden: das lediglich ani- 
malifche Leben der Thiere, einer Verewigung unwerth, wird beim 
Weltende vernichtet, mit allem lediglich Materiellen und Begeta- 
tiven 5). Das Thier folgt allein dem in feiner finnlichen Pſyche 


1) ©. oben ©. 19. Auch) Clem. Strom. II, 532 fagt: y7 dt zul onodog 
To owua dvev nveunaros, und ebenfv Iustin. fragm. de Resurr. carn, 
p- 191 ed. Grab. 

2) Substantia, secundum hoc, quod anima est, imperfecta. De Princ. 
IT, 208. 

3) ©. oben ©. 112. 

4) Den Aoyos ontouarog s. onsguurinös (©, 20). Diefer ift das als von 
Gott geſetzte Naturfraft Wirkfame, die Pfyche das Empfinden und Vor— 
ftellen deffelben. So beantwortet fih die Frage, die Thomafius ©. 
193 anregt. 

5) Fragm. L. de Princ. II, 2 p. 42. 


+ 
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⸗ 
efndlichen Triebe, und kann nicht über ihn ſich erheben: der 








Wenſch wird zwar auch angeregt von dem niederen Sinnen— 
leben, kann aber und ſoll durch feine Vernunft daſſelbe beherr- 
ſchen. Man kann nun dieſe niedere Vegetationskraft im menſchli— 
chen Körper, dieſe vernunftloſe Pſyche darin, gleichſam als zweite, 
niedere Seele anſehen, und hiefür die Schriftſtellen anführen, die 
dem Fleiſche ein eigenes Begehren, eine eigene, dem Geſetz des 
Geiſtes widerſtreitende Weisheit beilegen. Inzwiſchen iſt doch die 
Seele nur Eine, und unzuläſſig ſelbſt die Dreitheilung, die Plato 
machte . Der Menſch iſt ein Ganzes, Man kann, nad Pau— 
lus 2), ſagen, er beſtehe aus Geiſt, Seele, und Leib. Seine ei— 
gentliche Ichheit iſt ſeine Seele (Pſyche), und dieſe iſt indivi— 
duell beſtimmter, oder eingeengter, erkalteter Geiſt, aber doch auch 
ſo noch dieſes Höchſte von allem, Vernunft oder Geiſt. Sie iſt, 
ferner, als gefallener, der Körperlichkeit bedürftiger und in den 
Menſchenleib hineingewieſener Geiſt, mit der animaliſchen Lebens— 
kraft des Körpers, der niederen Pſyche, dieſem Zweiten im Men— 
ſchen, verbunden, und der Leib iſt das Dritte: ſo hat der Menſch 
Geiſt, Seele und Leib. Will man aber höhere und niedere Pſyche 
in eins rechnen, weil ja doch das Geiſtige im Menſchen eben 
auch nur Pſyche iſt, ſo muß dieſe, ſofern ſie einerſeits eine ver— 
nünftige, von der anderen Seite an das Animaliſche im Körper 


hingegeben iſt, als Zwiefaches betrachtet werden. Demgemäß 
wäre denn zu ſagen, der Menſch beſtehe aus höherer, wie 
‚ aus niederer Seele, und aus dem Leibe, Nur unterfcheide man 
‚ neben diefem Dreifachen nicht noch eine eigene böfe Seele, wie 
| ea Farin 3). Es iſt vielmehr zwiſchen Geift und Leib 


1) De Princ. Ill, 298. 

2) 1 Zhefl. 5, 23. 

3) Ausführlich Tegt Drigenes, ohne eine Entfcheivung hinzuzufiigen, beide 
Behauptungen dar; die, daß es gleichfam zwei Seelen, eine nievere und 
höhere, im Menfchen gebe, — nad dem Ausdrud des Paulus, den die 
Gnofifer aufnahmen, ein Pneumatifches und Pſychiſches, — und die 

Drigenes, Abth. 2. 24 
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“ 
die eigentliche Ichheit des Menfchen, feine Seele, in bie Mitte 
geftellt, und entweder giebt fie jenem oder diefem fih bin, um 
ein Geiftiges oder Fleifchliches zu werden H. 





andere, daß das niedere pſychiſche Streben und Begehren nur in ber 
Höheren menfchlichen Pſyche zur Wirffamfeit komme: de Prince, III, 
296 seqq. Er betrachtete allerdings Geift und Seele als ein Trenn- 
bares. Tom. in Matth. XIN, 570 unterfcheidet er Seele und Geift 
des Elias: nur leßterer war in Johannes dem Täufer, als ein vom 
Geifte Gottes Verſchiedenes, Befonderes, was dem Elias eigenthümlich 
war, und nun auch dem Täufer fi) mittheilte, wie es von diefem al- 
Ion Gläubigen vor dem Kommen des Herrn zu ihnen fich mittheilt 
(Hom. in Luc. IV, 937). Und Ibid. Tom. XVI, 726 trennt Drvige- 
nes ebenfo Geift und Seele des Heren: jenen giebt derfelbe dem Vater 
zurück; diefe wird von ihm dem Teufel übergeben, der fie jedoch nicht 
feftzupalten vermag. Der Geift in dieſem Sinne ift nichts anderes, ala 
die Weife, in welcher wir am Göttlichen Theil haben, das allgemeine 
Geifige, Göttliche und Ewige in ung: die Pſyche ift das Befondere, 
die Schheit, die irdiſch menſchliche Erfiheinung. Verliert ſich diefe, 
in den Böfen, ganz von dem Göttlichen hinweg, fo muß gelagt wer» 
den, daß der Geift alsdann völlig von der Seele, die Individualität 
verlierend, fich irennt, um zu Gott zurüdzufehren. So ergeht es im 
Sterben den Böfen ; der Geift wird da von der Seele losgeriffen, wäh» 
rend bei den Gerechten die Seele mit dem Geifte in das Himmelreich 
eingeht: Ser. in Matth. p. 880; wo e8 nicht der heilige Geift, fondern 
das Geiftige im Menfchen ift, was von dem Niedern fich abtrennt. 
Doc ift dies nur eine animae dissolutio atque divulsio, — adhibiti 





ignis ratione explorata, — — (qua) sine dubio ad firmiorem sui 
compaginem instaurationemque solidatur ; eine Verrenfung, als Ein— 
renfung, wie bei förperlichen Berrenfungen: de Princ. II, 229. © 
giebt ed denn Doch nur eine Einheit des Geiftigen im Menfchen, wel 
ches nur aus quasi binis animis befteht (Ib. III, 286). Das eigent- 
lich Geiſtige im Menfchen, die höhere Piyche, nennt Drigenes bald 
nveraa, bald wuyn, je nachdem er vorzugsweiſe die urfprüngliche Gei- 
ftigfeit unferer Natur, oder die jeßige Beſchränkung bezeichnen will. 
Seine Dreitheilung zwevae, yvyn, oön« (Tom. in Matth. XII, 570; ' 
XVII, 807), oder spiritus, anima, corpus (Hom. in Exod. III, 137; | 
Comm. in Ep. ad Rom. IX, 634), entfpricht in der Sache genau die \ 
fer anderen: anima, corpus ac spiritus vitalis, nad) Sap. Sal. 45, 11, 
wo yvry7 und zveuua Lborıxov, wie in der cabbaliftifchen Theologie 
| 
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Genug, die Vorftellungen und Antriebe in der Seele, welde 
vermittelft des Körpers entftehen, find Herausforderungen unferer 
Wahlfreiheit, welche, durch die Vernunft geleitet, diejelben entweder 
billigen, oder verwerfen fol. Sind fie verwerflich, fo find fte 
Berfuhungen. Diefe theilt die Schrift in menfchlihe, und in 
Kämpfe, die ung die böfen Geifter bereiten ?2). - Jene find alſo nicht 
an fih Wirfung des Teufels und der böfen Geifter, und jind 
nichts Böfes an fih. So wenig Hunger und Durft an fich ein 
fittlihes Böfe find: fo wenig diejenigen Triebe, welche für 
ung aus der Überfülle gewiffer Säfte entftehen, die Entleerung 
fordern und in jedem Falle, mag ein Reiz von außen hinzufom- 
men, oder nicht, auch herbeiführen, Eben fo ift es mit allen 
übrigen Naturtrieben und Affeeten, wie Zorn und Traurigfeit. 
Sie find nicht an ſich das Böſe; fie werden es erft durch unfere 
Nachgiebigfeit gegen fie, beim Überfchreiten des Maßes. Und fo 





m, on2, many, unterfchieden werden. Denn die anima iſt in 
dieſem Zufammenhange nichts anderes als das zrevae in jenem: die 
höhere, vernünftige Pſyche; und der spiritus vitalis iſt die niedere, uns 
vernünftige, die auch die Thiere haben. S. Nitter, Geſch. der chriftf. 
Phil. I, 535. — Bon Zuftin bis auf Apollinaris herrfchte diefe Tricho— 
tomie in der Anthropologie, die auch bei Clemens fih findet, wo er 
von der ownurın) yuyy, Oder dem avenue ddoyov redet. S. meine 
Unmerfung zu de Princ. II, 297. Nur ein aliud aliquid, quod inci- 
tamentum habeat proprium et commotionem ad malum provocan- 
tem, ein Biertes neben jenem Dreifachen, wollte Drigenes verworfen 
wiffen (de Prine. I. c.), damit nicht der Gedanfe an zwei wirklich 
felbfiftändige Seelen im Menfchen, wie der Baſilidianer Iſidor, die 
Pythagoreer (Clem. Strom. II, 488), Numenius (Porphyr. ap. Stob. 
Ecl. I, 836; f. Nitter IV, 565, Baur’s Gnofis ©. 216) und andere 
fie lehrten, entftände. Die niedere Seele ift ein imperfectum, welches 
bei den Thieren im Dlute, bei den Menfchen durch den Anfchluß an die 
vernünftige Piyche befteht. 

1) Comm. in Ep. ad Rom. I, 466; Tom. in loan. XXXH, 432; de 
Princ. III, 301. 

2) 1 &or. 10, 13. 
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empfangen wir zwar den Ausgangspunkt I) und gleichfam ben 
Samen der Sünde fihon mit den natürlichen Trieben, aber erft 
in dem Übermaße wird die Sünde geboren 2), durch unfere Schuld. 
Das Fleisch gelüftet zwar wider den Geift, der Geift wider das 
Fleiſch; fie find wider einander, daß wir nicht thun, was wir 
wollen 3): aber nie betritt uns eine Verfuhung mit zwingender 
Gewalt über ung, fo daß die Sünde nicht freie Entichließung, 
nicht Schuld wäre; denn nicht über Vermögen läßt der getreue 
Gott uns verfuht werden). Wenn ſchon die Borfteher der 
Wettkämpfe nicht anders, als nad) forgfältiger Prüfung die Kampf- 
Iuftigen zu einander gefellen, Knaben zu Knaben, Männer zu Män- 
nern, wie fie an Alter und Stärfe einander gewachfen find: fo 
müffen wir auch der göttlichen Borfehung es zutrauen, daß fie 
in die Kämpfe des Menfchenlebens jeden mit Weisheit und Ge- 
vechtigfeit hineinweift, je nad) dem Maß der vorhandenen Kraft, 
welche der Herzensfündiger fennt, Der eine hat gegen ein foldes, 
der andere gegen ein anderes Fleiſch, diefer ange, jener kurze Zeit 
zu fampfen, und vom Fleiſche wird der eine zu Diefem, der an— 
dere zu Jenem gereizt 9. 

Solcher Kämpfe bedarf es, damit das Gute im Menfchen 
als freies Gute in ihm fei. In ihm kann eg nicht, wie in Gott, 
als ein Fertiges fein: die freie Aneignung des in Gott vorhan— 
denen Guten ift das Gute in ihm 9). Zu diefer freien Entfchei- 





1) Initia («oy«i) quaedam et velut quaedam semina peccalorum: de 
Prince. Il, 279. So fonnte Drigenes allerdings doch ſchon die Re— 
gungen der Sinnlichkeit an fich für Sünde halten. ©. Abth. I, 211. 

2) Durch diefen Gedanfen dürfen wir hier den Gang der Erörterung am 
a. D. im Sinne des Spflems ergänzen. 

3) Sal. 5, 17. 4) 1 Cor. 10, 13. 

5) De Princ. III, 277. 280. 

6) Sel. in Ps. 4 p. 565 (Philoc. c. 26): orı atv ouv iv mpomperixoig 
dotıv 7 TÜV dyadav QVoıg, as 00110009 dnodsyonusvog Tov nE0l xQi- 
ows Aoyov adıdarrwg ouokoyyouı av. — Und dieſes freie Gute ift 
alfein das wahre Gut: alles Übrige, Gefundheit und Kranfpeit, Luft 


- 
— 
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dung gehört, neben der dabei immer unentbehrlichen Unterftügung 
durch Gott 1), Erfenntnig des Guten, oder das Hervortreten 
des Sittengefeges im Innern des Menfchen. Für das unmündige 
Kind giebt es feine eigentlihe Sünde, wegen des Mangels an 
Einfiht; wenn aber die Vernunft hervortritt, fo entjteht die 
Sünde, und wird wieder hinweggetilgt, wenn die Bernunft wächſ't, 
und vollfommen wird 2). So lange der Menſch ohne Gefes ift, 
fo lange ift er ohne Sünde: er tritt dann unter jenes, wenn er 
in das Alter fommt, wo er, was Geſetz ift, erfennen, und wäh- 
fen kann. Vorher wird, aud wenn er fündigt, die Sünde ihm 


und Schmerz, Glüf und Unglück, kann nur uneigentlih (dıe vv 
orsvoywgiay Tv dvoudrov iv xarayomos) gut genannt werden. Dies 
entwicelt Origenes am a. D. ausführlich, durchaus in ftoifcher Weife. 


1) Ib. p-5T1: vs Yeias ovunvoias, neben der youigeoss., ©. vb. ©. 31. 
Und fo ift zu fagen Gib. 1. c.): vo rov Aoyınov ayadov wınvov £orvıv 
da TE TS nVORLDEOEMS wvıon, zul Uns Ovunveovong Jeiag dvvausos To 
14 »chlıoıa nopoesonivo. De Princ. Il, 267: Non sufficit ad perfi- 
ciendam salutem sola voluntas humana, — nisi — — divino vel ıu- 
vetur, vel muniatur ausilio. Ibid. 279: Evidens igitur ratio est, 
quia — in bonis rebus humanum propositum solum per se ipsum 
imperfectum est ad consummmalionem boni, adiutorio namque divino 
ad perfecta quaeque perducitur. Und hier fehreibt Drigenes weiter 
die initia et velul quaedam semina der Handlungen dem Wollen der 
Menschen zu, während er die Forderung von außen kommen Täßt. 
Hingegen ib. p.283 foll die commotio sola et incitamenlum provocans 
nos vel ad bona vel ad mala von außen, die Hingebung daran oder dag 
Widerftreben aus dem eigenen Inneren kommen. Man fieht, Drigeneg 
findet bald das eine, bald das andere durch die Beobachtung beftätigt, 
und vereinigt fo beide Arten Synergismus, die, welche Gott den An- 
fänger, den Menfchen ven Vollender fein laßt, und die andere, welche 
das umgefehrte Berhältniß annimmt. 


2) Fragm. ex Exeges. in Luc. (bei Mai, Classic. Auct. IX, 690): &v 
yao ı7) rov Pospav yhızia avlyaamvöog torıv 7 wuyn, vhs whoyiag ano- 
Avovong avınv nuvrog_wiyov' tav dE — — dogal vou Aoyov Tropvmoı, 
ToTE dog) TS dnugprias Vgioraraı, Eng — — vo Aöyov arsavorrog 


‘ ‚ ’ € ‚ * m 
„al veksıouuivov — — releov m Anpa tEagauvıod). 
‘ 
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nicht zugerechnet 9), Sie ift, von früher her in ihm vorhanden, 
jo lange todt in ihm, und lebt erft wieder auf, wenn bie innere 
Stimme ihm vernehmbar wird. Das Böſe, was bis dahin ge— 
hieht, etwa von dem vier= oder fünfjährigen Knaben, hat bie Ge— 
ftalt des Böſen 2), aber es ift ein noch todtes, unzurechenbares 
Böſe 5). AS ein folches wird es aus dem Zuſtande im vorirdifchen 
Dafein, nicht durch Seelenwanderung, in unfer irdifches Leben 
herübergenommen *. Adams DBerfegung auf diefe Erde war die 
erfte Einführung der Sünde in dieſes nietere Gebiet des Dafeing, 
und damit zugleich trat das finftere Reich des Satans in die Er- 
denzuftände hinein, Denn feitdem fucht der Satan, wie wenn 
ein tyrannifcher Ufurpator in das Neich eines vechtmäßigen Kö— 
nigs einbricht, die Gemüther alfer ganz zu fich hinzuziehen. Ei— 
nem Gefandten des rechtmäßigen Königs, dem Moſes, gelingt es, 
zunächft ein Bolf, Iſrael, für denfelben wiederzugewinnen. Doc 
herrſcht auch außerhalb diefes Volkes der Satan, oder die Sünde 9), 
nicht gleichmäßig über alle. Hindurchgedrungen ift fie zu allen 6): 
fie berrfeht nicht über alle, Berührt hat fie mit leichter Anfteefung 
auch die Gerechten; aber nur über die ihr gänzlich unterworfenen 
Sünder hat fie die Herrſchaft. Und mit der Verleihung des 
Geſetzes beginnt die Wiederentfündigung, die Beraubung und Un- 
terwerfung der teuflifhen Mächte). So wird der Menfih zwar 
aus (der eigenen) Sünde in Sünde hineingeboren: gefallen, in 


1) Comm. in Ep. ad Rom. HI, 505, nad Nom. 5, 13. 

2) Species peccali. 3) Ib. V, 548. 

4) Ib. p. 549. Dies gift gegen Baftlives, 

9) Mors. Teufel, Sünde, Tod find jedoch hier durchaus Wechfelbegriffe. — 
Sm Evang. Nicodemi erfiheint neben dem Satan, dem Fürften der 
Hölle, ein Hades, als Diener und Pförtner der Hölle. ©. Arens de 
Usu Evangg. apocr. p.59. 

6) De Orat. 238: zavrog auagrnkou aararıgayrorntyov Uno ToV ayzor- 
vos Tov wlmrog vovrov' ine nüg auaoraäos To $rEOTOTI Wir N0VNOW 
VAEImT«ı, 


7) Ib. p. 550. 
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gleicher Weife wie Adam, geräth ev nicht allein durch feine leibliche 
Abftammung 2) von fündigen Eltern, fondern auch vermittelft fei- 
ner Erziehung durd) Sünder umd die Nahahınung ihres Beifpiels, 
in die Sünde hinein; fobald jedoch die Bernunft in ihm erwacht, 
fann er die Wege feiner Väter entweder verlaffen, oder weiter fie 
fortfegen, — wobei denn bie göttlichen Heilsanftalten und Heils— 
einflüffe fich hülfreich ihm darbieten. Gute und böfe Mächte käm— 
pfen um ihn: jene, um ihn zu retten, diefe um die Macht der 
„menfchlichen”, natürlichen Berfuchungen zu verftärfen. 

Außer dem Böſen, welches der Menſch in das Erbenleben 
theils bineinbringt, theils in feiner Leiblichfeit antrifft, find es die 
Einwirkungen der böfen Geifter auf ihn, womit er zu fämpfen 
bat. Sie gewinnen Macht in ung, bald dur die von ihnen 
uns in den Weg geftellten verlodenden Reize, oder die Leiden, 
die fie hereinführen, um ung zur Ungeduld und Sünde zu verlei- 
ten: wie ſchon die Schlange im Paradiefe, nad) dem Buche, die 
Auffahrt Moſe 2), auf Eingebung des Teufels Mittel der Verfüh— 
rung wurde, und wie der Satan fchon den Hiob verſuchte 5 
bald erregen, nach zahlreihen Schriftftellen, die feindfeligen Gei— 
jter in ung böfe Gedanfen, Erinnerungen, Phantafiebilder *). 
Gemeinhin wird von ung im Bofen, wie im Guten, der Anfang 
gemacht: wir überlaffen und nachgiebig den natürlichen Trieben, 
hängen ihnen nah, ftatt ihnen zu wiberftehen; darauf tritt Die 
feindliche Macht Hinzu, und veizt und fpornt uns auf alle Weife 


1) — non solum ex semine (al. ex genere), sed ex instilutione susce- 
ptam. ÖOmnes enim, qui hoc mundo nascuntur, non solum nutriun- 
tur a parentibus, sed et imbuuntur, et non solum sunt filii peccato- 
rum, sed et discipuli. Ib. I. c. Bgl. oben ©. 21. 

2) Ascensio Mosis. S. Fabric. Cod. pseudepigr. N. Test. I, 839 und 
meine Anmerkung zu de Princ. Ill, 274. 

3) De Prince. I. c. 

4) Ib. 282. Wie Gott, Fönnen, fo meint Origenes, auch gute und böfe 
Engel auf ung unmittelbar eimwirfen. Vgl. Clem. Strom. VI, 824. 
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zu fernerer Sünde, Im Menfchen finden ſich die Beranlaffungen 
und Anfänge der Sünden: die feindlichen Gewalten dehnen fie 
weiter aus, wenn es möglich ift, endlos, So verfällt der Menſch 
in das Lafter des Geizes, bei zunehmender Gewalt der fündhaf- 
ten Begierde. Wird darauf die Leidenfchaft zur völligen Berblen- 
dung, So folgt, auf Antrieb der böfen Mächte, der Naub unter 
Gewaltthat und Blutvergießen. Einen Beweis für die Detheili- 
gung der Dämonen dabei bietet ung die Erfahrung, dag Men- 
fchen unter einem Übermaß der leidenfchaftlichen Liebe, oder des 
Zorns und der Traurigfeit, ganz eben ſo leiden, wie Die wirklich 
Befeffenen. Diefe Übel können fi bis zum Wahnſinn fteigern, 
wenn jenen feindlichen Mächten Raum gegeben wird in der Seele, 
und diefe der Ruhm der Tugend auf feine Weife zum Wider: 
ftande bewegt). Und fo giebt es denn zweierlei Einwirkungen 
der böfen Geifter auf die Seelen: die eine, bei welcher fie die— 
felben ganz in Befis nehmen, die Befeffenen nichts felber denken 
und fühlen, als Energumenen, Wahnſinnige; oder fie verführen 
die noch felbftthätig denfende und fühlende Seele durch allerlei 
falfche Einflüfterungen und Gedanfen, wie Judas vom Teufel zum 
Berrath verleitet wurde 2). Und bald hat, auf gegebene Veran— 





1) Ib. 279. 

2) Ib. 293. — Clem. Strom. II, 487. 490 beftreitet mit Stellen aus dem 
Briefe des Barnabas die Annahme der Balentinianer, daß ein Dämon 
dem Befeffenen eigentlich innwohne: nur eine Machtwirfung übe er auf 
ihn. Die Dämonen würden nicht aus den Menfchen ausgetrieben, ſon— 
dern die Sünden in ihnen vergeben; nur Gott wohne in ung. — Ori— 
genes hält nicht feft an diefer Unterfcheidung. Er fpridt zwar au 
von einem geiftigen Gifte, welches die böfen Geifter den Menfchen ein- 
flößen (de Orat. 215); aber er fagt doch) auch Hom. in Exod. VIII, 
158: Habitavit in nobis immundus spirilus, antequam crederemus, 
antequam veniremus ad Christum, cum adhuc fornicaretur anima 
nostra a Deo, et esset cum amatoribus suis daemonibus. Das ift 
dag regnum peccali mit den reges peccati in ung allen, bevor Chri— 
ftug fie in ung befiegt: Hom. in los. XV, 453. ©. auch oben ©. 353. 
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laffung, ein Menfch mit diefem, bald mit jenem feindlichen Geifte 
zu kämpfen, bald mit zweien oder dreien zugleich )5 doch kann 
nie der Einzelne auf einmal gegen alle kämpfen. Dies ijt für 
Einen Menfchen, und wäre er noch) fo heilig, unmöglich; gejchähe 
es je, fo müßte die menfohliche Natur ganz davon aufgerieben 
werden, Wie aber von funfzig Soldaten, welche gegen andere 
funfzig kämpfen, nicht jeder Einzelne gegen alle ftreitet, und gleich- 
wohl jeder mit Recht es fagt: wir kämpfen mit funßigen, alle 
nebmlich mit allen; fo ift es zu verftehen, wenn der Apoftel jagt, 
dag alle Streiter Chrifti mit den fänmtlichen böfen Mächten, 
welche er aufzählt 7), im Kampfe begriffen find: alle find es, je 
Einer mit Einem, oder wie es gerade Gott, der gerechte Kampf: 
richter, gefügt hat 5). Er ift getreu; er läßt ung nicht über Ver: 
mögen verfucht werden *). Jeder wird nur nach dem Maße fei- 
ner Kraft verfuchtz nicht als ob er nun auch durchaus ftegen 
müßte, jondern fo, daß er fiegen Fann, bei gehöriger Anwendung 
der ihm verliehenen Kraft. Gott verleiht nicht das wirkliche 
Ertragen der Berfuhung, — fo wäre fein Kampf; — fon: 
dern das Ertragenfönnen 5). Der Feind hat über ung nur Macht, 
die ihm von oben gegeben war 5). Gottes Weisheit, wie feine 
Gerecdtigfeit, Teiten den Kampf. Und Urfachen, die früher find, 
als die Einförperung der Seele, erklären es, wenn fehon Kinder 
und Säuglinge unter der Gewalt böfer Geifter als Befeffene 
fteben, oder zur Wahrfagerei getrieben werden. Manche Seele 
ift wachſam, weißt die böfen Geifter zurüd und zieht den Bei: 
ftand der guten herbei; eine träge Seele dagegen erweitert un- 
vorfichtig den Naum für jene Dämonen. Sie lauern im Ber: 
borgenen; fie ſuchen die Seele in unbewachter Stunde zu über: 


1) De Princ. III, 281. 2) Eph. 6, 12. 


3) Ib. 284. 
4) 1 Cor. 10, 13. 5) Ib. 281. 


6) Ib. 287, nach Joh. 19, 11. 


* 
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fallen: „unfer Widerfacher, der Teufel, gebt umher, wie ein brül- 
lender Löwe, und fucht, wen er verfchlinge“ 4), 

Solcher Art ift die Stellung des Menfchen auf Erden. Mit 
feiner Willensfreiheit fleht er zwifchen Böfem und Gutem, von 
beivem angezogen. Siegreich ift er in diefem Kampfe durch Die 
freie Hinneigung zu dem Guten, durd das Gebet, welches die 
Einflüffe der Dämonen entfräftet 2); und den treuen Kämpfer 
unterftügt fortwährend Gott, nebft allen guten Mächten. Denn 
ohne Sott ift nichts: es kann fein Gutes gefchehen oder Be- 
ftand haben ohne ihn 5); und von jeher bedurfte die Menfch- 
beit zahlreicher Hülfen und Helfer zum Guten: aller zu ihrem 
Dienfte in die Eitelfeit des materiellen Lebens hineingefendeten, 
erlöfenden ©eifter Hd). Die Macht der böfen Geifter über une 
hat zugenommen, durch unfer Berfchulden; aber es hat auch Gott 
feine Hülfsleiftungen verftärft. In unferen legten Zeiten, nahe 
vor dem Weltende, wo ſchon die ganze Menfchheit dem Außer- 
ften Berderben ſich zuneigte, wo nicht allein fie, fondern auch ihre 
höheren Leiter und Helfer ermatteten, genügte es nicht mehr an 
diefen: es bedurfte da die Welt, zur Wiederherftellung der ver: 
fallenen Zucht in der Leitung, wie im Gehorchen, der Hülfe des 
Schöpfers felber, Und darum erniedrigte ſich der eingeborene 
Sohn Gottes, das Wort und die Weisheit des Vaters, nahm 
Knechtögeftalt an und ward gehorfam bis zum Tode, um diejeni- 
gen Gehorfam zu lehren, welche nur durch (freien) Gehorfam zu 
ihrer Seligfeit gelangen fonnten. Er ftellt die Gefeße des Re— 
gierens wieder her: durch feine Unterwerfung unter den Bater 
(ehrt er die Lenker der Seelen wieder die vergeffenen Schranfen 
der wahren Regierungsfunft. Gehorſam dem Vater bis zum Kreu— 
zeötode, vollzog er, was von allen gefchehen fol, zuerft an fich 
jelber; und am Ende der Welt wird er mit allen, die er dann dem 


1) 1 Petr. 5, 2. Ibid. 294. 2) De Orat. 245. 
3) ©. oben ©. 31. 373. 4) Bgl. oben ©. 23. 
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Bater, su ihrem Heile, unterworfen hat, felber ihm unterworfen 
fein. In ihm ruht alles; er ift das Haupt, und in ihn die Fülle 
der Seligfeit aller Seligen. In diefem Sinne fagte es der Apo— 
ftel 9), daß wenn dem Sohne alles werde unterworfen fein, 
dann aud der Sohn dem fi) unterwerfen werde, der alles ihm 
untergeben hat, damit Gott alles in Allen ſei 9. 


Die Erlsfung und die Wiederkehr. 





Früher, als der Abfall der Geifter, — in der vorzeitlichen 
Dafeinsentfaltung das zeitlos Frühere, — ift die Macht, die ihn 
wieder aufhebt, der Logos. Das Leben der Geifter follte nicht 
im geiftigen Tode enden. Der göttliche Logos, das im Berhält- 
niffe zu den Greaturen abjolute Leben, mächtiger als ihre Sünde, 
ift Die ewige, welterlöfende Madt I. Durch ihn führt der all: 
mächtige Gott, für welchen nichts unmöglich, nichts unrettbar 
verloren ift, und der alles, was ift, zum Dafein unwiderruflich 
erihaffen hat *), auch alle wieder zum wahren, vollen, feligen Le- 
ben zurüd. Der Logos ift felber dies Leben, und durch ihn, in 
ihm bat alles, was da ift, das Leben 9). Auch das in den ge 
falfenen Geiftern noch vorhandene Leben ift durch ihn in ihnen: 
die Bernunft in den Bernunftbegabten ift feine Vernunft, Aus: 
flug aus ihr, theilweifes Dafein des Logos in ihnen 6), Bon 


1) 1 Cor. 15, 28. Diefer Auslegung der angef. Stelle folgt durchaus 
Gregor Naz. in der Oral. XXX. 

2) ©. diefe ganze Erörterung de Princ. III, 312 seqq. 

3) De Princ. I, 109. 

4) Ib. III, 324. Tom. ın loan. XX. 340. 

5) Tom. in loan. I, 20. 6) ©. vben ©. 303, 
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ibm find auch alle vorläufigen Heilmittel in der Menfchheit, das 
Wahre in der Philofophie der Heiden ), und das Geſetz Des 
Mofe, womit er die Erlöfung der Menfchheit begann 9, Aber 
dies alles reichte nicht zu. Daher erfolgte, nachdem zu dem Ge— 
feße nod) die Verheißungen bhinzugefommen, und eine allgemeine 
Berbreitung der Wahrheit über die ganze Erde hin endlich mög- 
lic) geworden, durch Chriftus die volle Erleuchtung der Geifter ). 

Die Vernunft in den Menfchen, diefes Geiftige in ihnen, 
ift vermindertes Geiftige, verbunfelte Vernunft, welche nicht mehr 
die volle Wahrheit anfhaut, Verluſtig ihrer urfprünglichen Er- 
fenntniß Gottes, dem Niederen, Irdiſchen, Sinnlichen zugewen— 
det, Tiegt fie jest fo fehr darnieder, daß fie zu dem Glanz der 
reinen Gottheit nicht wieder auffhauen, das VBollfommene, ob es 
gleich da ift, den Logos in feiner überweltlichen Herrlichfeit, nicht 
feben kann %. Hierauf beruht die Nothwendigfeit der Erniedri- 
gung des Logos, in welcher er ung Menſchen in menfhlider Ge- 
ftalt und Natur entgegentritt: ev mußte, wenn ung geholfen wer: 
den follte, zu unferer Schwachheit ſich herablaffen, und als Menfch 
unter ung erfcheinen, um, fo uns erfennbar, ung zu ft) wieder 
binzuziehen 9). Jeder Gattung der Geifter muß er auf ihrer Da: 


I) ©. Abth. T,325. 2) ©. oben ©. 361. 
3) C. Cels. VI, 692. 
4) Tom. in loan. XI, 252: ... vo diopuerızov nur zov neiuevov zul 


ovyninrov, y) Öuvauevov ve avanıyar. Ausführliche Erörterungen diefes 
Gedankens, daß die Seele für das Geiftige erblindete, findet man ibid. 
Tom. X, 189; Tom. XX, 349. Die Affeete find eg, vie fie verblen- 
den; Hom. in lerem. V, 154; oder die Sünde: c. Cels. VH, 722. 

3) Diefer Gedanfe fehließt fich überall an in den fo eben angef. Stellen. 
©. auf c. Cels. VI, 684: o eos Aoyos . . . iyivero oapf, ivu ym- 
0797 Uno twv un Ovrausvov avıov Pkinsiw na9o Aoyos —* xui 100g 
Ieov w, zwi Peog v° nal Omuarır me ye Aukovusvog nui WC 0u0S dnuy- 
ysAlousvos, !p Eiavrov xulei Tovg ovrug vayx«, WW MUToVg 7101707 N00- 
vov nooyagImvar nura vov Aoyoy, Tov yerousvov OK0RM, Aul era Tourto 


Se > Les 2 Aa * 2 5 \ ‚ . 
urrovg avafıpaom Eni To ideiv avvov, oneD 7» mpiv yermra 0u0E, &. Tab, 
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feinsftufe, in einer derfelben angemeffenen Geftalt erfcheinen H. 
Als Dffenbarer Gottes im ganzen Umfange der vernunfterfüllten 
Schöpfung, als Mittlerer zwifchen dem überweltlihen Gott und 
den Greaturen, gebt er in alles Bernünftige immerfort ein 2); 
nur dadurch kann das Gefunfene erhoben, zur vollen Theilneh> 
mung an ihm, der ewigen Geſammtvernunft, wieder zurücfge- 
bracht werden, daß er auf jeder Stufe fo voll, als fie es geftat- 
tet, in die Erfcheinung hervortritt I. Sp gewöhnt er wieder all- 
mälig an den Glanz feiner höheren Natur, und führt fo die Gei- 
fter endlich wieder zum Vater, zum vollen göttlichen Sein und 
Leben. Denn aud) Gott, die unveränderliche Güte *), die unver: 
änderlich die Seligfeit der Geſchöpfe will, und fort und fort die Frei— 
heit in ihnen aufrecht erhält, fann, wenn die Berfinfterung und die 
Macht der böfen Gewalten groß geworden, nur durch Vermehrung 
des Lichts und der Heilseinflüffe das zerftörte Gleichgewicht wieder: 
herftellen. So fendet er denn, nachdem in zahlreichen Weltenrei- 
hen das Böſe, nad und nad) in furdhtbarer Weife, übermäcdhtig 
geworden, um endlich wieder einen Weltabfchluß herbeizuführen, 
Vgl. ibid. VI, 725; Tom. in loan. XX, 344; in Matih. XI, 548; 
de Princ. IV, 373. 
1) C. Cels. VIII, 786. Fragm. L. de Princ. IV. 2 p.79. 364. Tom. in 


Ioan. I, 35: o roivvv 0WTnO JEoTevor noAlo 7 o Havkoc yEyove Toig 


a0. nuvra, va navıa m #e00n07, m vehsaon, ui O0upmg ylyover 
dvggomos Üvdgmnog, nal ayytloıs ayyshos. Weiter führt Origenes 
diefen Gedanfen aus im Comm. in Ep. ad Rom. I, 465. 468. 

2) C. Cels. VI, 684. 

3) Tom, in loan. I, 20. 36; X, 166. In Cant. L. I, 43: Nisi enim — 
— humiliasset se usque ad formam servi, capere eum nullus in illa 
divinitatis plenitudine potuisset, nisi sola fortassis sponsa. 

4) C. Cels. III, 465: orı an’ Zaeivov (vov 'Inoov) mofaro Mein ui ur- 
Iownivn ovvugaiveoda, ylos' WW 7 avdgmaivn Ti) 005 70 Heiöregov 
nowwvia yirıncaı Hela ovn iv uivo ı@ Imoov, alha zul naoı voig era 
voũ nıorevesv avaluupavovoı Piov, uw Imooüus tdidufer' uvayorra ini 
vv ngog Tov Deov gıliav zul Tv NOOg Earivov Kommriuv navıa Tov 


x - c - 
»ura zus 'Imoov vnodmnus bovra, 


382 Die Erlöfung und die Wiederkehr. 


den ganzen ewigen Logos felber hinab in Die Körperwelt, als 
förperlich Erfceheinenden. Zahlreichen Weltenreihen ift er nicht er- 
Schienen: in dem gegenwärtigen, zum Weltende fich neigenden Aon 
ift er als Erlöfer herabgefommen, und führt als folcher alles 
wieder zu dem Ziele, dem ewigen Lranfange, hin D. 

So weit ift alfes in diefem Lehrfyftem in befter Übereinftim- 
mung. Die Einheit des Göttlihen in Gott und in den gefchaf- 
fenen Geiftern ift der Ausgangspunft deifelben, und fein Abſchluß; 
diefes ganze Syftem ift nichts anderes, als ein Verſuch, Die wirf- 
liche Welt und die Sünde in ihr aus der Borausfebung einer 
folhen uranfänglichen und innerlich unzerftörbaren Einheit zu er- 
klären 2). Und die vorläufige Offenbarung derfelben in dem Gott- 
menfhen, von welcher die Wiedervergöttlichung der ganzen Welt 
und Menſchheit die Folge ift I, muß Mittelpunkt diefes Syftems 
fein. Aber die große, vielverhandelte und nie auf dem Gtand- 
yunfte, für welchen die Sünde ein noch Unüberwundenes ift, völ— 
lig zu erledigende Frage nad dem Wefen und Urfprunge der 
Sünde H, verliert auch durd jene Grundvorausſetzung nichts von 
ihrer Sprödigfeit, ihrem Widerftreben gegen ihre organifche Ein- 
fügung in die fpeculativen Syfteme. Bei Drigenes ift die Ma: 
terie die Erfcheinungsform des Böfen, die Mannichfaltigfeit der 
menfchlichen Körper Zeichen des Abfalls von dem reinen, vollen 
Geiſtesleben; und die Seele, der eigentlihe Menfch, ift wefent: 
ih in den Körper gewiefener, fündiger, oder von der Sünde 
doc irgendwie ergriffener Gef. Sp kann es zwifchen dem Lo— 
908 und dem erfalteten Geifte, oder der Seele, diefem Eigen: 
thümlichen der menschlichen Natur, feine innerlihe Verbindung 
geben, bei welcher nicht entweder der Logos feiner völligen Sünd— 





1) De Princ. II, 173. 2) ©. oben ©. 314. 

3) Um der naxegiörns der Gefchöpfe willen, nicht zu feiner eigenen Ver— 
berrlihung, fendete er den Logos in die Welt: c. Cels. IV, 506. 

4) Diefes noAv9oVAAnTov nupa Tois aipeoıwraıs Iyımna, To nogev n xu- 
nie, wie es Euſebius (HE. V, 27) nennt. 
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lofigfeit und wahren Gottheit, oder die von ihm angenommene 
menschlihe Natur eben deffen beraubt wäre, wodurch fie eine 
menschliche if. Wird einmal in die Sünde der Unterfchied zwi— 
chen dem Göttlihen und Menfchlichen gefegt, wie in Drigenes 
Lehre, wo die Sünde eben die Beichränftheit im Guten, Mangel 
defielben und nichts weiter ift, fo giebt es feine volle Gottesof- 
fenbarung durch die Menfchwerdung, und feine VBergöttlihung des 
eigentlich Menfchlichen, fondern durchaus nur eine Entmenfchli- 
hung des Göttlihen im Menfchen, und eine Vermenfchlichung des 
Logos, die in die Sünde wirklich hineinführt. Diefen Schwierig- 
feiten fonnte denn auch Drigenes nicht entgehen. Ihm ift die 
wahre Menfchwerdung Gottes Gewißheit, durch die Glaubensre- 
gel, und fein Glaube ergreift ſie; er will fie nachweifen, weil er 
muß, und leiftet dabei mit feinem Syſtem mehr, als es vermag; 
fo zerreißt die innere Folgerichtigfeit feines Syftemd. Seine Lehre 
von der Menfchwerdung des Logos, eine wefentliche Fortbildung 
dDiefes Dogmas, gehört, wenn wir fie für fih, losgetrennt von 
dem Spyftem, auffaffen, zu dem Beften, was er gefchaffen bat: 
die Bollftändigfeit der menfchlichen Natur, die der Logos, in Leib, 
Seele und Geift, angenommen, feste fte, zum erftenmale, durch Zer— 
gliederung dieſer Beftandtheile, ins Licht ). Aber in fein Sy- 
ften fann Drigenes nur zwangsweiſe dieſes Dogma einflechten ; 
es fteht darin ohne allfeitige, innerliche Verbindung. Dod hat er 
alles, was auf feinem Standpunkte gefchehen Fonnte, gethan, um 
das Dogma mit feinen Grundvorausfegungen befriedigend aus: 
zugleichen. 

Der göttliche Logos, lehrte er, hat, aus Liebe zu den Men: 
ſchen, eine vollftändige menfchliche Natur, wie ihre Erlöfung e8 for: 
derte 2), angenommen, Sichtbar, in Geftalt und Körper, mußte 


1) Noch Clemens lehrte eine unmittelbare Vereinigung des Logos mit eis 
nem menfchlichen Körper. ©. Abth. I, 150. 
2) €. Cels. IV, 511: dia gılaydowniav kaurov Eutvoaew, iva gugydnva 


Un avdourov dvrn97. 
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er erfcheinen, um darin feine geiftige, unfichtbare Gottesherrlichfeit 
für ung darzuftellen: er mußte in einem menfchlichen Leibe kom— 
men. Einen Leib aber giebt es nicht für den reinen Geift, ſon— 
dern nur für die der vollen, reinen Geiftigfeit beraubte Seele, 
diefes im Glühen für das Göttliche erfaltete, verminderte Geiftes- 
leben, Deshalb mußte es eine Seele fein, nicht reine Geiftigkeit, 
was die Vereinigung des Logos mit dem Leibe vermittelte; eine 
eigentlich menfchliche Geiftesnatur mußte er annehmen, Und dies 
behauptet Drigenes mit aller Entfchiedenheit Hd. Es durfte jedod) 





1) Chriftus Hat wahre av gonnorns, wie wahre Ieczns, und von beiden 
darf nichts hinweggeleugnet werden: Tom. in loan. X, 165; XX, 320. 
Denn: owun Iynrov zwi yuxnv 7) Honrivnv avslußev 0 a$uvarog Heog 
köyog, c. Cels. IV, 511; vgl. Ib. III, 466; VII, 706. De Prince. I, 
195: e8 ift in ihm utriusque naturae veritas. Vgl. Ibid. IV, 372: 
suscepit non solum corpus humanum, — — sed et anımam. Ebenſo 
Hom. in Luc. XIX, 954; c. Cels. II, 466. Wenn Origenes Tom. 
in Ioan. XX, 321 die Frage aufwirft, ob das Wort nur Fleiſch, wie 
Sohannes fage, oder auch Menfch geworden fei, und Ießteres deshalb 
verneint, weil der Logos, wenn er Menfch geworden, auch mit dem 
Menſchen, Zefus, wirklich wäre getödtet worden (— was doch durchaus 
nicht gefchehen ift: c. Cels. VI, 705. Die Stelle c. Cels. V, 622 wi- 
derfpricht nicht ; fie drückt nur die Abficht der Juden aus, den erfchie- 
nenen Logos zu tödten, wobei freilich Drigeneg einmal den Namen Logos 
geradezu für Chriftus braucht: iva undeis vov Aöyov, era ı7» Eaußovinv 
avıov, Sovıa Iedomrar —): fo Liegen darin nur die Keime ſowohl der 
Alloioſe, als der Lehre von der Unperſönlichkeit ver menfchlichen Natur, die 
der Logos annahm, nicht aber Zweifel an der Bollftändigfeit diefer von 
ihm angenommenen Menfchheit. Angenommen bat er fie für die Dauer 
feiner Erniedrigung, und in feiner Erhöhung fie wieder abgelegt. So 
ift nicht der Logos in dem Menfchen aufgegangen, nicht das Göttliche, 
— was in diefem Spftem nicht fein kann, — Menfchliches geworden; 
und infofern ift er nicht eigentlich ein Menfch ‚‚geworden’’; aber eine 
angenommene vollftändige Menfchennatur und Seele wurde für ihn Organ 
feiner Offenbarung hienieden. Deshalb läßt denn auch Drigenes am 
a. O. das Wort des Herrn, daß man ihn, einen Menfchen, d. i., das 
Menfchliche an ihm, zu tödten fuche (Joh. 8, 40), ftehen, und braucht 
neben dem 9sos oagxonomYeis, unter den Bätern zuerft, den Ausdruck 
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nun auch andrerfeits die göttliche Natur des Sohnes nicht aus 
ihrer wefentlichen Einheit mit dem Vater losgeriſſen werden; feine 
ganze einfache, untheilbare göttlihe Natur, die das All erfüllt, 
überall ungetheilt gegenwärtig, mußte unverändert in dem Menfch- 
gewordenen, wie außer und über ihm, fortbeftehen. Wie ließ fich 
nun ein wahres, vollfommenes Eingehen des Logos in eine Seele, 
in ein vermindertes Geiftesleben denken? Drigenes entwindet fic) 
diefer Schwierigfeit fcharffinnig, fo gut es fih thun ließ, Der 
Logos fonnte von feiner reinen Geiftigfeit nichts aufgeben, ohne 
eine Beränderung zu erleiden, und diefe ift eine Unmöglichkeit H. 
Es bfieb nur übrig, feine Verbindung mit dem menfchlichen Leibe 
vermittelt der Seele herzuftellen, die, ihrer Natur nach gänzlich 
wandelbar, eben deshalb auc fähig ift, dem Logos ganz ſich ans 
zuſchließen, Ein Geift mit ihm zu werden: nicht ausnahmsweife, 
jondern indem fie mit allen vernünftigen Wefen die Beftimmung 
für eine ſolche Bereinigung theilt, welche alle einft auch wirflich 
erlangen. Cine Seele ließ fi) denfen, welche zur innigen, vollen 
Gemeinschaft mit dem Logos, wie fie die Geifter urfprünglich bes 


Deus homo (9e:«v9om205), Hom. in Ezech. Il, 366. Denn in ihm 
ericheinen Göttliches und Menfchliches verbunden, bis zum Sneinsfein: 
venit Sermo Domini ad eum, qui de Virgine nascebatur , id est ho- 
minem, — ut fierent utraque unum, et consociaretur homo — — 
divinitali eius et nalurae Unigeniti Dei, Ibid. Hom. I, 359; fo daß 
die Seele Jefu und der Logos nicht mehr zwei find, fondern eis !v a4- 
Ankos Ashoyıonva zul cvra, wie der Geift Gottes und der Geift der 
Propheten , der Orakel fpendende Dämon und die Stimme der Pythia 
(ce. Gels. I, 393), der Gläubige und der Geift des Herrn, oder wie Mann 
und Weib: dir To 1009 17 ange merogny LIneivov (Toü viov Tov 
dsoV) ryv vob Imood yuynv, c. Cels. VI, 669. — über Clemens f. 
Abth. I, 150. 

1) Der Logos leidet durch) die Verbindung mit der Menfchennatur gar 
feine Veränderung, fo wenig, wie der Arzt, der dem Kranfen heilend 
nahe tritt; der Logos nimmt am Leiden des Körpers und der Seele Zefu 
feinen Theil, und es giebt feine Verwandlung Gottes: c. Cels. IV, 511. 

Origenes, Abth. 2. er; 
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fagen, wieder hingelangt. Nur hört eben damit diefe Seele auf, 
erfalteter, begrenzter Geift, oder Seele zu fein. Und Drigenes 
wollte überdies für jene erlöfende Bereinigung mit dem Logos 
nicht eine wirflich einft gefallene, allmälig wieder erhobene Seele; 
er wollte mehr. Cine Seele follen wir ung denfen, die von Anz 
fang an und ftets mit dem Logos imnigft eins geblieben, ihre 
Liebe zu ihm, die Verbindung mit ihm niemals, durch Erfalten 
in dem Glühen, aufgegeben, die fi) ganz in ihn verfenfend, ganz 
ihm bingegeben, unfähig zu fündigen ) durch bewahrte Sündlo— 
figfeit 2), ganz in ihn vergottet werden, fo daß nun beide nicht 
mehr zwei, fondern ganz, dur Miſchung des Weſens, eins ge- 
worden find 3). Wie das Eifen, von dem Feuer ganz durdhglüht, 





4) De Princ. II, 198: Haec anıma, quae Christi est, ita elegit diligere 
iustiliam, ul pro immensitate dilectionis inconverlibiliter ei atque in- 
separabiliter inhaereret, ita ut propositi firmitas et affectus immen- 
sitas et dilectionis inextinguibilis calor omnem sensum conversionis 
atque immutationis abscinderet, et quod in arbitrio erat positum, 
longo usus affectu iam versum sil in naturam: ita et fuisse quidem 
in Christo humana et rationabilis anıma credenda est, et nullum 
sensum vel possibilitatem eam putandum est habuisse peccati. 

2) €. Cels. IT, 488: allein unter allen ift Jeſus ohne alle Sünde. Hom. 
in Luc. XIX, 954: Omnis quippe anıma hominis, anlequam ad vir- 
tutes veniat, vitiis sordidatur. Porro anima lesu nunquam peccali 
sorde maculata est. ©. aud) Tom. in Ep. ad Rom, III, 515. Diefer 
Seele allein konnten der Logos und der h. Geift fih ganz mittheilen. 

3) C. Cels. II, 474: Der fterbliche Leib und die Seele Jeſu find ganz 
mit dem Logos eins geworden, 77 noogs !xeivov ov uovov xovwvig, 
alla nal Evaosı xai avurgaosı, fo daß man fagen muß: (avr«) zijs 
!neivov HeioTmıog xenoımvynora is Heov neraßeßimniva. Dem Leibe 
gefchah dies durch Verklärung, die in Berflüchtigung alles Materiellen 
endet (ib. I. c.), der Seele durch gänzliches Aufgehen in den Logos. 
Vgl. de Princ. I, 196. Hier liegen Keime der monophyfitifchen Lehre, 
wie andererfeits Drigenes (dyopbyfitifh) fagt: =ov üvgownov, 0v „uvei- 
Ampev“ (o nywroroxog maons #tioews), UNd Die communicatio idioma- 
tum verbalis fennt: v« Znıyspoueva (die Prädicate) ounerı ws negi 
dVvo rıvov anayythdsoda, AA wg zepl &vog, Tom. in loan. I, 32. 
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gänzlich Gluth ift, die zufegt gar nicht mehr die Kälte aufnimmt, 
fo ift die Seele, die dem Logos ganz fih hingab, in allem ihrem 
Denfen, Fühlen, Thun, durhglüht von feiner Weisheit, feinem 
Logoswefen, feiner Gottheit, mit ihm eins geworden, und zwar 
unwandelbar I. Kine folche Seele ift nimmermehr wirflic Seele 
im Sinne des Syftems 9. Denn da ift eben dies der Seele ei- 
gen, daß fie erfaltetes, aus der Gemeinfhaft mit dem Göttlichen 
berabgefunfenes Geiftesleben if. Der hier vorhandene Wider: 
ſpruch fonnte nur gemildert, nicht gänzlich aufgehoben werden 3). 


Der Herr hat aus beidem, Göttlihem und Menfhlihem, eins gemacht 
(Ibid. I. c.). So ift er ov»&erog, c. Cels. I, 381; II, 403, und doch 
vollfommene Einheit in diefer Zweiheit, als Heus !Anivdwg iv avdgw- 
aivn 12127 zul Owuurı (Ibid. III, 466). 

1) De Princ. I, 199. Bgl. c. Cels. V, 608: 0» za (Tov Aoyo) ı7 


= ’ J — — = —— 
Tnooũ uakore napa aaoav ν yuy) WREuıWodaı nal vWodai ya, 





nöorov Telting KwoHjowu dedvrnusvov nv aroav ueroymv Tob wiToAoyor, 
— vs aUTOOOPIRG , zus ung aurodıraoovvnsg. 

2) Drigenes fagt ed Hom. in Lev. XII, 253: quod anima Christi ex 
genere et ex substantia fuerit humanarum omnium animarum. Sie 
ift gefchaffen, wie alle übrigen (creata est et Unigeniti deitate poste- 
rior, Comm. in Ep. ad Rom. I, 515), und hat ihre Geftalt und Bil- 
dung durch den Logos: Tom. in loan. I, 32. Doch muß er felber hin: 

| zufügen (Hom. in Luc. XIX, 954): quamquam — — plus aliquid 

anima illa babuit, quam ceterae hominum animae. (8 ift dieſes 
| Mehr die in der That fie völlig der Neihe der Seelen entnehmende 

Sündloſigkeit. 

| 3) Zu leicht geht über die Frage, wie der Logos mit einer Seele fich vers 

binden fonnte, Dorner in feiner Lehre von der Perfon Chriſti I, 2, 

681 hinweg, wo er in dem Begriffe einer fündlofen Seele bei Drige- 

nes feine Schwierigfeit findet. Eine ſündloſe Eeele ift eben bei jenem 

nicht Seele, ſondern Geiſt. Und wollte man fagen, ein reiner, nie 
gefallener Geift vermittelte Die Vereinigung des Logos mit dem menſch— 
lichen Leibe, die Seele Ehrifti fei nur das niedere Pſychiſche, Vegeta— 
tive des Körpers; fo würde man überfehen, daß diefe Seele im Tod— 
tenreich, getrennt von dem Geifte, predigt (f. unten), wie daß doc 
auch der reine Geift nur durch Verendlichung, Beſchränkung, Sünde, als 
Seele, in das Körperleben eingehen fann. Nur durch die Annahme, daß 
25* 
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Jene Annahme, daß alle gefchaffenen Geifter unterhalb der Da- 
feinsfphäre des Göttlihen, oder unterhalb des heiligen Geifteg, 
eine Einheit mit einander bilden, alle wechfelfeitig an den Zuftän- 
den aller Antheil nehmen; daß alſo die einmal in die Geifterwelt 
eingetretene Sünde alle irgendivie berührt, muß wieder hier hin- 
zugenommen werden, Ihr ſchließt ſich die fernere Behauptung an, 
dag Manche tiefer, als fie es verfchuldet hatten, weil es fo das 
Heil des Ganzen forderte, als Netter, Lehrer der fehr tief Ge— 
junfenen, binabgefendet werden I), und dieſer Erniedrigung, ob— 
ſchon nicht ohne Seufzen, jo doc ohne Widerftreben, auf Hoff- 
nung, fi) unterwerfen 2). So fonnte denn aucd wohl bei jener 
Logosſeele ein Eingehen in die feelifchen Zuftände angenommen 
werden, welches nicht eigene Sünde, welches nur aufopferungs- 
volle Übernahme der durch den Fall, — die Sonderung und Glie- 
derung im Geifterreiche, — unausbleiblichen Beengung und Befchräns- 
fung auch ihres eigenen Geiftespafeins, oder nur Tiebender Gehor- 
jam if. Die Menfchwerdung des Logos war feit dem Fall der 
Geifter Nothwendigfeit, wenn fie gerettet werden follten, Abficht 
des Logos, und eben deshalb auch zugleich des Geiftes, der fo 
gänzlich alles wollte, was er, den er liebte, wollte. Und fo mußte 
diefer Seit aud) ein Diener der Menfchwerdung des Logos, oder 
Seele, durch welche derfelbe mit der Menfchheit als Menfch in 
Berbindung treten Fönnte, werden wollen, und es werden 3), Es 


doch dieſe Seele Jeſu nur trägt an fremder Schuld, und in eigentliche 
Gemeinfhaft mit der Sünde nur tritt durch ihre Geburt in das leib— 
fihe Leben, Fonnte Drigenes nachhelfen. — Ein Theilnehmen Sefu 
an der menfchlichen Simdhaftigfeit behauptete auch neuerlich Geride, 
in den theoll. Studien und Kritt. Jahrg. 1843 Heft 2. 

1) ©. oben ©. 23. 113. 360. 2) Röm. 8, 20. De Princ. I, 153. 

3) Tom. in loan. XX, 331: 7 av ro Imoou wur, &v ih davıng Tuyga- 
vovoa vehsıorytı, iv Io zul 70 nAmowuarı m* zul tneidev ESeAndv- 
Ivia, TO uneoraiduı uro Ton nurocg, areilaße zo du ı75 Maoius owuu. 
Und fo wurde auch der Logos von Gott zu den Sündern gefendet als 
Arzt: c. Gels. IIT, 488. 
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nicht zu werden, würde nicht nur eine Unmöglichkeit, es würde 
für jenen Geift eben Widerftreben gegen Gottes Heilsplan, Zer- 
förung der mangellofen Gemeinfchaft mit dem Logos, Sünde ge- 
wefen fein, und war dann doch auch wieder nichts anderes, als 
ein Erfalten in der Liebe, oder Seelewerden, Und noch eins 
fügt Drigenes hinzu. Das Einsfein der Logosfeele mit dem Gött— 
lichen in ihr fällt ganz in das Außerzeitliche, das göttliche Heute. 
Erft mit dem Eintritt Jefu in die Menschheit beginnt Die Ber: 
Dichtung jenes gefchaffenen Geijtigen in Seele, das theilweife Her: 
austreten deffelben aus der vollbewußten Gemeinschaft mit dem 
Logos, fein Schlummer in der Zeit des Kindesalters Jefu, und 
das allnälige Wiedergewinnen der vormaligen Klarheit und Fülle 
des Dafeins I. Und die gänzlihe Wiederauflöfung alles Seeli- 
Shen, Menfhlihen an dem Erlöfer in feine ewige Gottheit, ift 
wieder das Ziel dieſes Entwidelungsganges, welches jenem An— 
fange entfpricht: die menfchliche Natur des Herrn verfchwindet 
wieder in feiner Erhöhung ganz, fo daß von ihm nichts, als das 
Göttliche, der Logos bleibt. Bor der Menfchwerdung gehört die 
Seele Jeſu dem zeitlofen göttlichen Heute, der Ewigfeit an: nad) 
der Erhöhung des Herrn fehrt fie in diefelbe zurück, als Gottheit, 
als Logos, ohne noch ferner ein anderes zu fein ?). 


1) Bor der Menfhwerdung war diefer Geift in der Fülle der Gottheit (f. 
Tom. in Joan, I. c.; Hom. in Luc. XX, 956: — — id quod amise- 
rat resumebat, et replebatur virtutibus, quas paulo ante assumto 
corpore visus fuerat relinquere), und die Eherubim vor dem Throne 
Gottes, d. i. der Logos und der h. Geift, hielten ihre Angefichter einan— 
der über diefer heiligen Seele zugefehrt; per quod concors ei et con- 
sonus a Filio Dei et a Spiritu sancto divinitatis sensus infunditur, 
Comm. in Ep. ad Rom. Ill, 515. nd hinabgeftiegen in das Erben: 
eben entwickelte fich diefer nın Seele gewordene Geift wunderbar ſchnell: 
Hom. in Luc. XIX, 954. 

2) Hom. in lerem. XV, 226: & sul 7% üvdownog (6 0W17)9), wAkı vor 
ordeumg Zorıv &vdgmmog. Hom. in Luc. XXIX, 967: tunc homo 
fuit, nunc autem homo esse cessavit. — — Seder unfterblich Ge- 
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Dies ift die Auffaffung des Drigenes, bei welcher zwar rid- 
tig die Urhebung der Erlöfung von Gott und dem Göttlihen in 
Chriſtus, nicht von der Seele, die nur die Menjchwerbung 
vermittelt, hergeleitet wird ); bei welcher jedoch Die menſch— 
liche Natur des Herrn, — dies war bei den Grundvorausfegun- 
gen des Syftems nicht zu vermeiden, — lediglich als vorüberge— 
hende Erfeheinung gilt 9, die feinen anderen dauernden Gehalt 
hat, als den des Göttlichen in ihr. Die menfchliche Perſönlich— 
feit des Erlöfers ift hier nur ein Berfhwindendes, ohne ewige 
Fortdauer; und fie fann auch in diefem Syftem nicht Beſtand er- 
halten, weil da alles Menfchliche, Seelifhe, — auch in ung bag, 
wodurd wir Menfchen, oder befchränfte, gefallene Geifter find, — 





wordene ift nicht mehr Menſch, fondern Gott (göttliche Natur); wir 
follen alle e8 werben (Ibid. 1. c.). — Die Erhöhung des Herrn betrifft 
eben nur feine menfchlihe Natur, und befteht in ihrer völligen Identi— 
fieirung mit dem Logos: To gyrerı ETE00V arTov eivaı vov Aoyov, ahla 
10v avrov auro, Tom. in loan. XXXI, 446. Daffelbe fagt Tom. in 
Matith. XV, 687. 

1) Die Seele ift das Sühnopfer, das Löſegeld, nicht die göttliche Natur 
des Herrn (Tom. in Matth. XVI, 727); aber nur von diefer geht 
diefe Sühnung, überhaupt die Erlöfung aus: verflucht ift, wer auf 
Menfchliches feine Hoffnung bauen wollte, Hom. in lerem. I. c., nad) 
Ser. 17, 5. Indeſſen, wie wäre e8 geworden, wenn e8 Feine Seele 
gab, wie jene, die mit dem Logos ganz vereinigt blieb? wie wird es 
bei fpäter erneuertem Abfall der Geifter fein, wenn unter ihnen Feiner 
die volle, reine Liebesgluth bewahrt? wie wird die Welterlöfung dann 
erfolgen können? und wenn fie ohne fündlofe Seele nicht erfolgen Fann, 
hat dann nicht diefe doch urheberifch Antheil an ihr? Drigenes unter- 
Yäßt es, diefe Fragen aufzuwerfen, deren Löfung neue Weltäonen über: 
nehmen mögen, fich befcheidend, Vergangenheit und Gegenwart zu er» 
flären, und jene urheberifche Betheiligung der Seele Jeſu beim Erlö— 
fungswerfe einfach) zu verneinen. Dies Fonnte er, weil die Seele Jeſu 
doch immer nur vermittelnd eintritt: die Urhebung geht durchaus nur 
von dem Logos aus. 

2) In der That wie ein Drama, nad dem Ausdrude des Clemens, jedoch 
ohne bloßer Schein zu fein. ©. Abth. I, 443. 


— 
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verfehwinden fol, um wieder veine Geiftigfeit zu werden. Es 
find hier Sünde und Endlichfeit, Beſchränkung, Menfchlichkeit, 
Seelenleben nichts als Wechfelbegriffe, die einander völlig decken. 
Wie könnte da die Menfchheit des Sohnes Gottes Fein Vorüber— 
gehendes, wie etwas anderes fein, als Theilnehmung defjelben 
an dem ſündhaften Erdenleben aus Erlöſerliebe, zur Zerftörung 
dieſes eigentlih Menfchlihen? Und diefe Theilnehmung des Soh— 
nes, fein Eingehen in die menfchlichen Zuftände, feine Berleib- 
lihung, muß nun auch aufs Außerfte bejehränft werden; es darf 
davon dieſes Syſtem nur das durchaus Unentbehrliche gelten 
laſſen. 

Origenes Lehre vom Leibe des Herrn erinnert an die doke— 
tiſche Anſicht, in mancher Hinſicht ſtärker, als die ſeines Lehrers 
Clemens. Und doch entfernt ſie ſich vom Doketismus im Grunde 
— weiter, als dieſe. Clemens, welcher eine unmittelbare Verbindung 
des Logos mit dem Körper annahm, ohne Dazwiſchenkunft einer 
menſchlichen Seele !), war dadurch genöthigt, eine völlige Affect— 
lofigfeit des in das Fleiſch gefommenen Gottes zu behaupten, 
Wie er nun ſchon den Weifen allen Aufregungen und Begierden 
entnommen dachte, allein die pfychifchen ausgenommen, welche die 
Erhaltung des Körpers fordert, und die man deshalb die unver: 
außerlihen 2) nannte: fo glaubte er nun auch von diefen leßteren 
den Gottmenfchen befreien zu müffen. Schlechthin ſollte er affeet- 
(08 fein 3). Der heilige Leib des Heren, meinte er, wurde un: 
mittelbar durd die Kraft Gottes erhalten, bedurfte Feiner Spei- 
fen, und genoß fie nur deshalb, um es zu erweifen, daß fein 
Leib ein wirklicher Leib, wirkliche Materie fei, fein Schein, wie 
es gleichwohl behauptet worden tft 9%. Er fonderte jedoch Diefe 


1) Ebenda ©. 150. 

2) Husn wdıapımıa zul yvoınu. 

3) Strom. VI, 775: 0 owrno unukan)os unadns MR 
4) Ibid. 1, c. 
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Speifen nicht wieder ab 1); und dieſer Leib Fonnte wohl durch— 
bohrt, verwundet werden, ald wirklicher, durchdringlicher Körper, 
nicht aber dabei Schmerz empfinden, weil diefer Leib, an ſich Teb- 
los, allein vermittelt des Logos lebte, empfindungsiog 2), Dri- 
genes Tegte dem menfchgeworbenen Logos eine menschliche Seele 
bei. So fonnte er die förperlichen, unveräußerlichen Empfindun- 
gen auf diefe zurüdführen. Er lehrte, daß Jeſus hungerte und 
Speifen verbrauchte, wie wir. Wenn er vierzig Tage fie entbeh- 
ven fonnte, fo haben Mofes und Elias daffelbe vermocht. Und 
auch er wurde müde auf dein Wege, und dürſtete. Dies alles war 
fein Schein: er felber fagte, daß er effe und trinfe 3), und die 
Speife gereichte feinem Körper zum Unterhalt. Auch des Schlafs 
bedurfte er, und er ſchlief; felbft tödtliche Trauer fonnte er empfin- 
den 9: nicht der Logos, fondern allein der Leib und die Seele °). 
Die Außere Erfcheinung des Herrin war für den gewöhnlichen 
Anbli ohne Geftalt und Schönheit, ja häßlich, jedoch fein An— 
geficht nicht ohne Adel, feine Geftalt vielleicht nicht Flein ©). 
Aber vermittelft der hier vorhandenen engen Verbindung und Ver— 
mifhung des Göttlihen und Menfchlichen I) empfing felbit der 


1) ©. Strom. II, 538, und zu d. Stelle Giefeler (Clementis Alex. et 
Origenis doctrinae de corpore Christi. Gotting. 1837 p. 12). 

2) Strom. II, 470. 471. 

3) Matth. 11, 19. 

4) Comm. in Ep. ad Gal. p. 690. 

3)7G..Gelsa IV,5514: 

6) Nah Jeſ. 53.  C. Cels. VI, 689: owodoyovusvog Tvoivuy yiygurraı 
vu negi vov dvosdig yeyovevar ro 'Inoov omua, oV um, Ws dutldsıraı, 
„ul ayevis‘ ovdE 0upag Imkovraı, orı nınpov ji. Pf. 45, 5, in den 
Zeiten nach Auguftin der Beweis für die äußere Schönheit des Herrn, 
bezog Drigenes auf die Gottheit deffelben. Nach Auguftin war Chri— 
ſtus non carne, sed virtute formosus, und unbefannt, wie er ausfah. 
Chryſoſtomus Hom. 27 zu Matth. 8, 18 entfchied für die Schönheit. 
Über Clemens Alex. und Andere f. Spencer zu d. St. Bgl. c. Cels. 
I, 369; Tom. in Matıh. XI, 548. 

7) Tom. in Matıh. XVI, 727: ov Ara xov 'Inoovv uno Tov Xguoroi, 
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Leib eine vorzügliche Beſchaffenheit. War doch auch derfelbe nur 
freiwillig angenommene Erfcheinungsform für den Logos, nicht 
ein wegen früherer Berfhuldung der Eeele ein für allemal, auf 
die ganze Dauer des Erdenlebeng, in beſtimmtem Grade der Ver— 
Dichtung vorhandener Körper, - Er war nur da, um die Gottheit 
des Logos in einer den gefalfenen Geiſtern wahrnehmbaren Weiſe 
durchicheinen zu laſſen. Jeder Wefengattung mußte er in ihr 
angemefjener Form und Art erfcheinen, den Engeln als verflärter 
Engelleib, den Menfchen als menfchlicher Körper, Wie nun von 
dem Göttlichen, welches diefer Körper offenbarte, jedem fo viel 
fund wird, als er auffaßt, — vom Lichte dev Sonne fo viel, als 
die Stärfe des Auges zuläßt ): fo war dieſem Körper eigen, von 
dem Göttlichen jedesmal eben fo viel durchſcheinen zu laffen, ale 
von dem Beichauer gefaßt werden fonnte. Den Sinnen wahr: 
nehmbar theilte fich, wenn er feinen Süngern die Gleichniffe deu— 
tete, die Verklärung feines Geiftes auch feinem Leibe mit. In 
voller Verklärung ſahen ihn die Jünger, die er mit fih auf den 
Berg der Verklärung nahm, weil fie dazu fähig waren, Anders 
erfchien er den Mühfeligen und Beladenen, anders denen, welde, 
genefen dur ihn, oder gefund, ihm auf die Berghöhe folgen 
fonnten. Die verblendete Menge, welche den Judas nad) Geth- 
femane begleitete, fonnte ihn, bei diefer Wandelbarfeit feines Kör- 
pers, und unfähig, von ihm etwas aufzufafen, gar nicht anders, 
als vermittelt des Zeichens des Judas, erfennen. Nach der Auf: 
erſtehung wurde die Verklärung diefem Körper, für die Zeit der 
vierzig Tage unverlierbar, eigen, und eben deshalb, weil nicht 
alle dieſen Anblick ertragen konnten, erfchien der Auferftandene 
nicht allen, und felbft den Jüngern nur felten 2). So hatte der 


3 ° ‘. ‚ = [X 3 2 — x \ x J 
GAM nohlm zuktov oda Ev £ivaı Imoovv vov Xgıovov zul vyv yuynv 

> = — ‚ P 3 \ 4 x 2 ER, 
wuToV T00g Tov TOWToToXRov nung #rioeng* akku aul To OBua wvrov, 
c * yo [73 > ’ Pr [77 - [73 c 44 ’ 
mg nAtov, E dei 0VTOS ovonuouı, £Eivaı Ev 0Aov Tovvo, oreo 0 KoAAw- 
uEvog To xvoin Ev nvevua Lori, 


1) Hom. in Gen. I, 55. 2) C. Cels. II, 434. 
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Herr verfchiedene Geftalten. Manche jahen bei ihm weder Ge— 
ftalt, noch Schönheit, nichts als einen unanfehnlichen Leib, ge: 
vinger als alle übrigen menfchlihen Körper ); und anderen er— 
fchien er in anbetungswürdiger Berflärung. Es erklärt Dies bie 
Beichaffenheit der Materie, die ihrer Art nad) aus jedem Zuftande 
in jeden anderen übergehen fann 2). Und nicht nur zweierlei Er- 
fcheinungsweifen hatte diefer Körper: jedem Einzelnen erfchien er, 
— eine Überlieferung verbürgt es, — wie jeder es werth war. 
Sp fonnte das Manna in der Wüfte mancherlei Geſchmack an- 
nehmen, wie dem Leibe und der göttlichen Natur nach Ehriftus 
Verſchiedenen Verſchiedenes tft 9). 

Der Körper Jefu war nad) Drigenes, dies leuchtet ein, ein 
wandelbarer Leib, fchon vor der Auferfiehung : durch diefelbe ging 
er dauernd, und zwar je mehr und mehr in die Berflärung über *), 
die mit völliger Berflüchtigung ſich abſchloß. Er war nur Werf- 
zeug unferer Erlöſung, nicht Selbſtzweck; und jeder Körper ift 
nur ein Borübergehendes. So ift des Herrn Leib zwar vollfom- 
mener, als jeder andere Körper 5), aber doch gleichartig jedem 
anderen, ein jterblicher Leib, welcher der Neinigung bedürftig 
war 6); und er ift, wirklich geftorben, wirklich auferftanden 7), 
auf feine Weile ein Schein 9). 





1) C. Cels. IV, 511, nad ef. 52, 14. 2) Ibid. VI, 690. 

3) Ser. in Matth. p. 906; und ganz fo auch das Fragm. bei Mafarius 
Shryfoceph. in der Orat. XV in Luc., bei de la Rue II, 983. 

4) C. Cels. II, 434. Schon zu Drigenes Zeit wurde über die Befchaffen- 
heit des Verffärungsleibes vielfach geftritten:; Hom. in Luc. XVIII, 952. 

5) Ib. 1, 451: . .. owuurog, oV novov os iv dvrdgmnivos oouası due- 
pigovros, aAld nal av navıov »oeirrovos. Wie es Mißgeburten giebt 
unter den Menfchen, fährt Drigenes fort, fo auch diefes zuvıy zu- 
vadokov Omum, EXov wev Ti Hoıvov 005 tovg uvggunovg, 2.2. &%ov 
dE Tu wi 8Swigerov. — Ib. p. 384: To owu« avvov au Heioregov 
naga vois nokkoig, nui nura Tu Omumvousvov VsoVv 0@uu., 

6) Hom. ın Luc. XIV, 948. D C. Cels. Il, 402. 403. 


or - c 2 x ’ x r 
8) Ein owuu, ws uno Imkeiug, WVIQWNLVoV , „ui Iuvdarov wiowaivon 
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Die Vorzüge diefes Körpers erflären fih durch die jungfräu— 


liche Geburt. Ohne väterlihe Zeugung entjtand der heilige Leib 
des Heren D, nad der Weiffagung des Propheten 2). Joſeph 


dsxtınov, Ib. I, 383; ein Körper, welcher Blut enthielt, nicht ixog der 
homerifchen Götter: Ib. II, 416. Wenn Origenes Hom. in Luc. XVII, 
952 die tadelt, welche ein tale, quale nos habemus, corpus dem 
Erlöfer beilegen, fo ift es da die jungfräuliche Geburt, die den Unter— 
fchied macht. Ib. Hom. XIV, 948 befämpft er aufs beftimmtefte den 
Dofetismus. Man kann den Dofetismus nur dann bei Drigenes ſe— 
ben, wenn man andere Begriffe von Materie und Leib zu Grunde 
legt, als er. Mit anderen, richtigeren Begriffen von dieſen verträgt 
fi) feine Lehre von dem Körper Zefu freilich nicht, und wenn man gel« 
tend machen will, daß diefelbe wefentliche Merkmale wirklicher menfc)- 
licher Körperlichfeit ausfchließt, fo fann man Origenes, nebft Clemens, 
zu den Dofeten rechnen. Dies ift ſchon frühzeitig gefchehen: f. Pam- 
phil. Apolog. c. 5 p. 32. Und Hieronym. Ep. 41 ad Pammach. eı 
Ocean. will zwar den Drigenes nicht des Doketismus zeihen, aber findet 
doch bei ihm nur einen geiftigen, ätherifchen Leib des Herrn, einen untaft: 
baren, der Schwere und dem Anblick der Augen entnommenen Körper. 
Bei der Verflärung zeigte er ſich fo theilweiſe; im Übrigen findet fich in 
den von Hieronymus überfeßten Homilien über den Lucas (XIV, 948) 
die ausdrüdliche Behauptung des Gegentheils. Gennadius (de Dogm. 
ecell. c. 2) rechnet Drigenes zu denen, welche lehrten, daß Chriftus 
feinen Leib vom Himmel herniederbrachte, obgleich doch Drigenes fel- 
ber dieſe Anficht ausdrüdlich verwirft, Hom. in Luc. XVII, 952; 
und Zonaras (1. II) meinte gar, er habe die Abftammung Sefu von 
Maria geleugnet. Unter den Neueren haben Huetius (Origen. II, 3, 11) 
und Giefeler am a. D. ihn gründlich vertheidigt, und die wahre Sad)- 
lage entwidelt. Gleichwohl erneuerte Bauer in der Geſch. der Lehre 
von der Dreieinigfeit I, 227, die alte Auflage. Die Streitfrage wird 
zum Wortftreit. Im Zufammenhange feines eigenen Syftems war Dri- 
genes nicht Dofet, weil der Körper, welchen er Jeſu beilegt, ganz 
Körper im Sinne diefes Syftems iſt; nehmlich Erfiheinungsform der 
Seele Jeſu und des Logos, der mit ihr fi verbunden hatte. — Die 
fpäteren Lehren vom Leibe des Herrn, insbefondere die des Hilariug 
Piet., monophyfitifcher Lehrer und des Philippus Harwengius ſ. bei 
Giefeler am a. O. p. 22. 


1) Hom. in Luc. XIV, 9418, weshalb auch der Heiland fich einen Wurm 
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erhält in dev Schrift nur als Pfleger der Kindheit Jeſu den eh— 
venden Vaternamen; oder vielleicht aud deshalb, weil zur Voll— 
ftändigfeit der vierzehn Glieder in den Theilen des Gefchlechts- 


verzeichniffes bei Matthäus feine Aufnahme in daffelbe erforderlich 


war !), Lucas zeigt ung in feinem VBerzeichniffe den geiftigen Ab- 
kömmling des Propheten Nathan, Matthäus den leiblichen Sohn 
Salomos: jener übergeht alle Frauen; diefer zeigt, wie zum Heil 
der Sünder der Herr von fündigen Weibern abftammen wollte, 
Altes ift hier voll myftifcher Beziehungen, vor welchen die hiſto— 
riſchen Schwierigfeiten, der Beachtung unwerth, zurücktreten 2). 
Durd Maria aus dem Gefchlechte Davids 3), ift Chriftus Davids 
Sohn, und fie hat, durch diefe Geburt, Anſpruch auf den Na- 
men einer Gottesgebärerin 9. Bon ihr ift das Heil der Welt 
entfprungen, wie bei einem Weibe bie Sünde ihren Anfang hatte >). 
Sie war zwar nicht fündlos, indem ja dann Chriftus nicht auch 
für fie geftorben wäre; und mie alle Menfchen Sünder find, fo 
hat fe, noch in der legten Leidensnacht, an Ehriftus fich geärgert 9: 
aber auferzogen im Gefes, in beftändiger Betrachtung der Prophe— 
zeiungen 7), war fie doch feit der Empfängniß des Herrn vom heili— 





Pf. 22, 7) nenne. Der Wurm entftehe ohne Zeugung. — Pol. au 
Hom. XVI, 950; XVII, 951; c. Cels. I, 350. 384, und de Princ. 
I, 91: corpus assumsit nostro corpori simile, eo solo differens, quod 
natum ex virgine et Spiritu sancto sit. ©. auch oben ©. 124. 

2) C. Cels. I, 352. Origenes beruft ſich allein auf Sef. 7, 14. 


1) Hom. in Luc. XVH, J. c. 2) Hom. in eund. XXVII, 965. 
3) Ihre Verbindung mit Joſeph bemweife e8: Comm. in Ep. ad Rom. 
T, 466. 


4) Nach Sofrates (HE. VI, 32) enthielt das erfte Buch des Kommentars 
zum Briefe an die Römer eine ausführliche Erörterung des Namens 
Heororog (Egumvevov, ng Feorönog Alysını, akareog Eryraoı), Wir 
haben, ob fich gleich in Rufin's Überfeßung davon nichts findet, Feinen 
Grund, ein fo beftimmtes, unverbächtiges Zeugniß zu bezweifeln. 

5) Hom. in eund. VIII, 940. 

6) Hom. in eund. XVII, 952. Vgl. Matth. 26, 31. 

7) Ib. Hom. VI, 939, 


— —— ———————————— — 
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gen Geifte erfüllt ), und fie hat, aud nad diefer Gebt, 
die Jungfräulichfeit beftändig bewahrt 2). Ihrem Sohne wurde 
denn auch die Auszeichnung zu Theil, daß Gott felber, nicht die 
Natur, oder ein Engel, feine Geburt leitete 5); und eingetreten in 
das Leben, fonnte er, jhon an der Mutter Brüften, ohne Sünde 
mit Vertrauen auf den Vater blifen 9. Sp war die Entwide- 
fung feiner Kindheit eine wunderbare: fogleih nah dem Reini— 
gungsopfer der Maria, vierzig Tage alt, warb er voll Weis: 
beit 5). Er fannte alles in der Menfchen Herzen; er fragte, nicht 
aus Unfunde, fondern weil er, einmal eingegangen in die menſch— 
lihe Natur, auch ganz die Menfchenweife fich zu eigen machen 
wollte 69). Er war ganz des Geiftes Gottes voll, fo ganz, wie 
allein er, mit der Faffungsfraft feiner Gottheit, ihn faſſen 
fonnte 7): auf ihm ruhte der Geift Gottes mit feiner ganzen fie- 
benfaltigen Kraft 9. Dadurch hatte er die Kraft, vierzig Tage hin- 


1) Hom. VIT, 940. 

2) Tom. in loan. I, 6; in Matth. X, 463; Hom. in Luc. VII, 940. 
Nach der Überlieferung blieb ihr, auch nach der Geburt des Herrn, 
| die Stelle am Plate der Zungfrauen im Tempel unverwehrt: Ser. in 
| Matth. p. 846. Auch nach) Clem. Strom. VII, 890 hat Maria durd) 

ihre Geburt die Jungfräufichfeit nicht eingebüßt, — Und doch denkt 
Drigenes die Ehelofigfeit im Apoftelfreife feinesweges allgemein, wie 
dies fpäter gefhah. Er läßt fogar, irrig, die Überlieferung gelten, 
daß Paulus (nach Philip. 4, 3) verheirathet gewelen: Tom. ın Ep. 
ad Rom. I, 461. 

3) Sel. in Ps. p. 620, nad Pſ. 22, 10. 

4) Ibid, 1. c., nach) derfelben Pfalmftelle. 

5) Hom. in Luc. XVII, 953: Qui evacuaverat se formam servi acci- 
piens, stalim ut pro mundatione eius sacrificium oblatum est, id 
quod vacuelecerat adimplevit: non quod corpus eius illico maius 
fuerit effectum, sed quod — — replebatur sapientia, nach Luc. 2, 
40. ©. auch oben ©. 389. 

6) Tom. in Matıh. X, 457. 
' 7) Hom, in Luc. XXIX, 966. 
N 8) Hom. in Num. VI, 287. 
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durch Berfuchungen zu ertragen, die unfere Borftellung weit über- 
fteigen. Und durd alles, was Menfchen verfuchen kann, ift er ver- 
ſucht worden 1), den Affeeten durch feine Menfchheit zugänglich, Kreuz 
und Tod erduldend 2). Mit feiner Taufe, im Monat Januar 3), be- 
gann feine nur einjährige Lehrzeit ); darauf folgte fein Leiden, 
wobei zwar, weil der Kampf nicht bloß dem Fleiſche und Blute 
galt, fondern der ganzen Macht der Finfterniß, Furcht und Sorge 
ihn beftürmten, und aud bei ihm Eingang fanden; jedod nur 
indem die Anfänge diefer Affecte in ihm fich vegen konnten 5). 
Sein Muth 9) verließ ihn nicht bei der Bitte, daß der Kelch an 
ihm vorübergehen möchte: er begehrte da nur ein noch größeres 
Leidensmaß 7). So erwies fi die Wahrheit feiner menfchlichen, 
wie feiner göttlihen Natur 8); und vermöge diefer erweckt er, 
wirklich geftorben, wie ein Löwe nad) dem Siege ruhend im 
Srabe 2), fi felber, während zugleich auch der Vater ihn auf- 
erwedt 10), Sp ift in ihm die Gottheit ganz der Menfchbeit gleich 
geworden 17), und fo ift er nicht nur der Abglanz der Herrlichkeit 
Gottes, fondern aud das Ebenbild feines Wefens; wie etwa, 
wenn man eine Statue fo groß als den ganzen Erdfreis dächte, 





1) Hom. in Luc. I. c. 2) Hom. ın Ezech. I, 357. 

3) Origenes berechnet ihn, indem er die Zeitbeflimmung Ezech. 1, 1 (im 
vierten Monat) auf Chrifti Taufe bezieht, und das jüdiſche Jahr, in 
der nacherilifchen Weife, mit dem October begonnen denft. So recht— 
fertigt er die damals ſchon vorhandene Überlieferung, von welcher er 
jagt: eo enim mense, qui apud Romanos Ianuarius nuncupalur, 


baptismum Domini factum esse cognoscimus, Hom. in Ezech. 1. c. 


4) Hom. in Luc. XXX, 970, nad Sef. 61,2. 


9) Ser. in Matth. p. 902. 6) Welchen Pf. 27, 1 ausfpricht. 
7) De Mart. 291. ©. oben ©. 27. 
8) Ser. ın Matıh. I. c. 9) Nah A Mof. 24, 9. 


10) Hom. in Num. XVII, 339. 
11) Fragm. in Luc. ex Macar. Chrysoceph. p. 981: «Angos 6 sog dv- 
IWW onodraı, iv WG Avggnzog uvdgwnoıs Audyon, Toig Zuo0oV0W 
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deren Berbältniffe niemand auffaffen fünnte, eine andere in ges 
wöhnlihen Maßen, in Stoff und ©eftalt ganz jener entfprechen 
könnte. So ift der Sohn Gottes in dem Menfchenförper für 
uns Bild des Unermeßlichen und Unfichtbaren, mit welchem ev 
eins iftz wer ihn fab, der fahe den Vater y. Der Sohn 
Gottes ift Bild der ewigen Urgüte des Vaters I: in ihm will 
der Vater über alles geliebt fein; die Liebe zu Gott und zu ihm 
iſt ein und diefelbe 3). 


Die Erlöfung faßt Drigenes, wie fein Syftem es forderte, 
lediglich. als Wiederherftellung auf *), nicht als Erhöhung über 
den urfprünglichen Zuftand. Für eine Lehre, für weldye das Endziel 
des geichaffenen Geiftes, oder die Beftimmung deffelben, und der 
Urzuftand in eins zufammen fiel, der Urzuftand, durch Abfall ver- 
foren, durch Wiederfehr zurüdgewonnen wird, fonnte die Erlö— 
fung eben nur Wiederherftellung fein. Bon einem vollfommenen 


1) Ähnlich fagt der Pſeudothaddäus bei Euseb. HE. I, 12, er wolle dem 
Abgarus predigen: aus Zonixgvvev (0 Xyıorog) avıou tyv Heoımıu, 
und treffend führte Gregor Nyfi. den Gedanfen aus. ©. über ihn 
Rupp ©. 196; auch Greg. Naz. Orat. XXXIX, 685. — Die ange- 
führte Stelle findet fi) de Princ. I, 114, und wenn da gleich nicht im 
Hauptzufammenhange der Gedanfen von der Menfchwerdung des Logos, 
fondern von feiner göttlichen Natur die Rede ift, und deshalb Rufin 
in den Verdacht geräth, die Beziehung auf die Menſchwerdung hinein— 
gefügt zu haben, fo entipricht doc) der Gedanfe felber ganz der Vor— 
fellung des Drigened. ©. meine Anmerf, zu d. St. 

2) Tom. in Matth. XV, 665. ©. oben ©. 305. 

3) Hom. in Luc. XXV, 963. 

4) De Princ. Ill, 321: Sic ergo finis ad principium reparatus el rerum 
exilus collatus initiis reslituet illum statum, quem tunc habuit natura 
rationabilis, cum de ligno sciendi bonum et malum coınedere non 
egebat. — Dagegen fagt Clemens (Paedag. p. 69 Sylb.): o dx vov 
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Leben in Gott mit Bewußtſein und Freiheit ſind die Seelen aus— 
gegangen, und dahin kehren ſie wieder zurück. Sie werden einſt 
wieder, nach Entfernung jeder Hemmung, jeder Sünde, nichts 
empfinden, erkennen, denken, nichts ſchauen und halten, als allein 
Gott, welcher dann, als das Maß und die Form ihrer ganzen 
Bewegung, wieder Alles in Allen iſt ). Dieſe Einheit Gottes 
und der geiftigen Greaturen, der Ausgangspunkt dieſes Syſtems, 
ift aud) in demfelben das Letzte, und in der Perfon des Erlöfers 
tritt fie in die Mitte des Ganzen. In Chriftus ift dieſe geftörte 
Einheit des Göttlihen und Menſchliches wieder verwirklicht, um 
von ihn ber aufs neue innerhalb des Gefammtgebiets der geiftigen 
Welt allgemein zu werden 2). 

Alle erlöſ't Chriftus von der Sünde, nicht die Menſchen nur, 
fondern nur zuerft die Menfchen, darauf auch die Himmel’). Im 
der Nähe eines Hauptweltabfchluffes herabgefommen auf die Erde , 
erfcheint er, durch die Himmel zurüdfehrend in das Überhimmli- 
fhe, auch den Engeln mit einem ewigen Evangelium 9; und 
wie er den Menfchen in menfchlicher Geftalt erfehienen ift, jedem, 
wie er ihn faffen fonnte ©), fo ließ er auch den Engelflaffen, für 
fie das Licht, wie er es für Die Menfchen ift 7), nicht nur feine 


hdbidsi. c. 2) C. Cels. Ill, 465. ’ 

3) Comm. in Ep. ad Rom. III, 516. Die Späteren bis auf Calvin leh— 
ren faft alle eine Verſöhnung der Engel mit den Menfchen durch Chri— 
ſtus, Calvin beffer eine Befeftigung der Engel im Guten durch Chrifti Tod. 

4) Zur Erläuterung diefer Behauptung ift zu den ſchon früher angeführten 
Stellen noch de Orat. 251 hinzuzufügen. Hier fagt Drigenes: vouiLo 
orı 00nE9 ovrrelsıa Tod Wwinvrov 0 Televrasog dortı unv, ne ov aoyn 
uvog ETEgoV Wwioraran‘ ovro unnore rileıovov aIWv@v olorsi WıavrTov Mio- 
vv ovundmoovvrov, ovvreisın 2orıw 0 WEOrWg ulov, au 09 welkorric 
Tıvss ai@veg ZVOTNOOVTRL, or «oxn 2orıv 0 ueilov. So fei Ehriftus am 
Schluffe eines Weltablaufs (Hebr. 9, 26) erfrhienen, während es doch 
andere fünftige Aonen (Eph. 1, 7) gebe. 

5) Ibid. I, 465. 6) ©. oben ©. 393. 

7) Tom. in loan. Il, 75. 
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Geburt fund werden, — Engel waren es, die fie zuerft erfuhren 
und den Menfchen verfündigten I, — und Teitet nicht nur das 
Heil aus feinem Erlöfertode auch auf fie hinüber 2), fondern ift 
auch ihnen ein Engel, wie für die Menfchen Menfch geworben 3). 
Und als er für die Menfchen den Tod am Kreuze ftarb, ift (da— 
mit zugleich) auch ein oberer Altar der Himmel mit feinem Blute 
befprengt worden: nicht mit feinem leiblichen Blute, fondern die 
belebende Kraft feiner Gottheit hat er da als ein geiftiges Opfer 
dargebracht *). Jedoch nicht als Sündopfer, — ein foldyes erforderte 


1) Hom. in Luc. XII, 945. 


2) Tom. in loan. I, 41: »ui yag aronov into ur9gnrivov uv avTov pu- 





Ox81ı9 auagTyudrov yzvoadaı Iuyarov, ovaitı dE vato alkov Tuvog 
naga ν dvdgWnwv }v anapınuaoı yeyeynulvov, 0lov varog Korgmr. 
Sein Tod ift heilfam für das Al (To zurri yoyoınov, c. Cels. II, 
408; zul owrmgimg (yiyorev) To 04m xoouw, Ibid. II, 457). VBgl. 
auch c. Cels. VII, 706; Tom. in Matth. XII, 581. 
3) Tom. in loan. I, 35: ougas ylyorev urdownos WmIgWmNog, zul ayyskoıs 
@yyskos. Hom. in Gen. VII, 83: sicul inter nos homines habitu re- 
perlus est ut homo, ila elinter angelos habitu est repertus ut angelus. 
Sp erkläre fih, wie er es fein fonnte, der zu Abraham (I Mof. 17) 
als Engel redete. Man vgl. die ophitifche Visio Iesaiae, ed. Gieseler, 
Gotling. 1832 p. 17, und Lücke's Einleitung in die Offenbarung oh. 
©. 136. 
So faffe ich, mit Höfling (de Sacrific. Christ. II, 25) die fchwierigen Worte 


Hom. in Lev. I, 186: in coelestibus vero, ministrantibus (si qui illi 


4 


— 


inibi sunt) sacerdotibus, vilalem corporis sui virlutem, velut spiri- 
tale quoddam sacrifietum immolavit. Im Folgenden fagt Drigeneg 
deutlich, e8 fei das höhere, geiftige Verſtändniß des Logos (das abs- 
trahere verbo Dei velamen literae et denudare interna spiritalis in- 
ielligentiae membra), wodurd die Priefter, und zwar mehr noch die 
im Himmel, als die irdifhen, auf dem (hohen) Altare, d. i. für die 
geiftig Gefinnten, das Fleifh des Logos (caro verbi Dei) und fein 
Dlut als Opfer zubereiten. Ich habe auch daran gedacht, die vitalis 
corporis sui virtus als eine Bitalfraft des Leibes im Unterſchiede vom 
Blute deffelben aufzufaffen, aber es ift doch fo Fein Sinn zu gewinnen, 
während Drigenes Lehre vom Abendmahl durchgängig auf die Borftel- 
fung eines Fleifches und Blutes des Logos, d. i. des Wortes und der 
Drigenes, Abth. 2, 26 
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vielleicht nur die Erde, — fondern als Opfergabe ), aber als 
ftetig fortgehende Opferung im Himmel, fi anfchließend an fei- 
nen einmaligen Opfertod auf der Erde, wie diefer auch hier im- 
mer weiterhin fortwirft, und überhaupt die Erlöfungsthätigfeit 
fortdauert, bis ihr Ziel ganz erreicht fein wird, Was auf Erden 
gefchiehbt, Hat alles fein Gegenbild im Himmel: wie ber Herr 
bier, gegen das Ende des gefammten Weltfaufs litt und fi 
opferte, fo hat er damit zugleich in diefem letzten Non auch dro- 
ben (geiftig) fich geopfert I. Sein Erfcheinen, wie feine Hins 
opferung dabei auf jeder Dafeinsftufe ift ein Einmaliges in der 
Nähe des Weltendes; und ob er gleich fo Yange leidet, big fein Er- 
löſungswerk ganz durchgeführt fein wird, jede Sünde 3), jede Des 
einträchtigung der Seinigen ) mitempfindend: fo giebt es doch feine 
Wiederholung feines Dpfertodes, wie man wiederholte Dpfer, und 
felbft ein tägliches, im jüdiſchen Eultus hatte 5. Dieſem tägli- 
chen Dpfer entfpricht vielmehr das einmalige des Herrn und das 
Gebet 5). Und wenn freilich dem, was auf der Erde gefchieht, 
nicht nur ſchon jeßt ein Gegenbild im Himmel entfpricht, fondern 
auch fir uns einft droben wieder in pollerer, bimmlifcher Weife 
fih wiederholen wird, was hier war, wie das neue Teftament 





Wahrheit von ihm, als geiftiger Speife, ſich gründet, und dadurch 
jene Auffaffung rechtfertigt. Und auch) fihon Clemens (Paedag. p. 151 
Sylb.) unterfcheidet bei dem Herrn ein alu durrov, To ougxıXov, zu 
To nvevmarırov, ⸗ »syoiousda, letzteres die Kraft des Logos. ©. 
Bähr's Lehre der Kirche vom Tode Jeſu S. 80. 

1) Hom. in Lev. U, 190. 

2) Dies ift der Sinn des Fragm. L. de Princ. IV, 2 p. 79. ©. meine 
Anmerkung zu d. St. und zu p. 364. 

3) Hom. in Lev. VH, 221. 

4) Ser. in Matth. 912: Ei nunc qui iniuriant unum aliquem de Eccle- 
sia et faciunt ei haec, in faciem exspuunt Christi, et Christum co- 
laphis caedentes castigant et palmis. 

5) 2 Mof. 29, 38. 

6) Tom. in Joan. VI, 152. 
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eine Erfüllung des dafjelbe vorbedeutenden alten geworden ift: 
fo wird doch in eben fo viel anderer Weiſe Fünftig im Himmel 
des Herrn irdifcher Opfertod fein Nahbild finden, wie Diefer Tod 
ein anderes, als das ihn vorbildende Schlachten des Paſſalam— 
mes it). Sp fann denn Drigenes ein zufünftiges Leiden und 
Sterben des Heilandes im Himmel wohl aud ausdrücklich geleug- 
net 2), und das einmalige, auf der Erde und im Himmel darge: 
brachte Opfer als genügend für die ganze ©eifterwelt bezeichnet 
baben 3). Das bleibt für ihn Gewißheit, daß Chriftus Verſöh— 
ner nicht nur der Menfchen, Sondern auch aller Himmel ift 9), 
und daß fein Berföhnungsfeiden, feine Theilnahme an jedem 
Schmerze, welden die Sünde bereitet 5), wie feine ganze, durch 
alle feine Gläubigen fortgefegte Erlöferthätigfeit, auch feine Für— 
bitte beim Bater, bis zum Weltabfchluffe und durch alle Stufen 
des vernünftigen Dafeing immerdar hingeht. Selbft in den Hades 
ift er hinabgeftiegen, wie vor ihm Propheten, die feine Ankunft 
dort verfündigten ©): feine Seele hat dort ohne Cgröberen) Körper 
zu den förperlofen Geiftern geredet, und die Deflerungsfähigen 
gerettet I. MS Herr und Sieger, nicht als Diener ift er dort 
erfchienen 8), und hat bewirkt, daß auch unter der Erde alle Kniee 


1) Ib. X, 175. Ser..in Matth. p. 899. 

2) Comm. in Ep. ad Rom. V, 568; wo jedoch Rufin, der auch in den 
Grundlehren die Stellen von jenem überirdifchen Leiden des Herrn über- 
ging oder änderte, vermuthlich nachgeholfen hat. 

3) Tom. in loan. I, 41: asyes Kozgısgeug, org vnto MrdoWnwWv novor, 
aka zul nuavrog koyızod, ımv unus Hvoiav 1V00Eveydeiouv Euvrov uve- 
»eyzov. Hom. in Num. XXIV, 363. Das Opfer für die Engel und 
das für die Menfchen erfcheint als ein Gleichzeitiges. 

4) Comm. in Ep. ad Rom. 1. c.; Hom. in Luc. XIII, 946; nad) Col. 1,20. 

5) Hom. in Lev. VH, I. c. 

6) De Engastrim. p. 495. Namentlih ift Johannes der Täufer deshalb 
vor ihm geftorben, um feine Anfunft dort anzufünpigen: Hom. in 
Luc. IV, 937. 

7) €. Cels. II, 449. 8) De Engastrim. p. 494. 

26 * 
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ihm fi beugen Y. So wird er Allen fortwährend Erlöfer und 
Alles, er, das A und dag D, Anfang, Mitte und Ende des Allg 
der Geifter und aller Dinge 2). 

Als Logos ift er Erlöfer. Das Göttliche in ihm, fhon vor 
feiner Menfchwerdung das Licht und Leben der Geifter, ift, in der 
Anfchliegung an die menſchliche Natur, die uns erlöfende Macht ?). 
Als der Menfchgewordene ift der Logos der Arzt der Menfchen, 
der heilen kann, was fein Arzt heilt, das innere Sehnen; ein 
Arzt der Arzte H, oder auch der Weg, die Thür, der Beiftand 
und die Heiligung, die Auferftehung 9). AS die Wahrheit war 
er von jeher in der Welt, und alle Wahrheit in den philofophi- 
ſchen Lehren, wie im alten Teftamente, ift von ihm. Aber weil 
in allen Menfchen Sünde war, und weil Erfenntniß und Rein— 
beit der Gefinnung in engfter Wechfelwirfung ftehen, jo Fonnte 
nur er felber, durch feine Menfchwerdung, die volle Wahrheit, 
wie wir hier fie fallen fönnen, berniederbringen %). Sein Evans 
gelium ift Vollendung der Anfänge im Gefeße, oder das voll: 
fommene Gefes I, und fofern er eben Dffenbarer der Wahrheit 
ift, infofern bleibt er für ung ewig DBermittler zwifchen uns und 
Gott. Sein Leiden und fein Sterben hat für ung nur vorüber: 
gehende Bedeutung, Wohl mag man es fagen, daß vom Stamme 
des Baums im Paradiefe der Tod, vom Stamme des Kreuzes 
das Leben ung zu Theil ward 3), und, die „Herrschaft auf feiner 
Schulter” fer das Kreuz 9). Und wohl wird fein blutiges Leiden 
bei ung, wie hoch ſich unfer Geift jenfeits erheben möge, ewig 
unvergeffen bleiben 19), dennoch ift die Predigt vom Kreuz eine 
thörichte, bei welcher Chriftus ohne Geftalt und Schönheit er— 





1) Ibid. 496. 2) Tom. ın loan. I, 34. 
3) ©. oben ©. 390. 4) De Engastrim. p. 494, 
5) Tom. in loan. I, 22. 6) ©. Abth. I, 332. 

7) Ebenda ©. 285. 8) C. Cels. VI, 659. 


9) Tom. in loan. I, 45, nach Gef. 9, 6. 
10) Ibid. II, 58, nad Offenb. Joh. 19, 13. 
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fcheint 1), eine niedere Vorftufe, die zur Erfenntnig feiner Gott: 
heit bringen fol, Wenn Paulus nichts wiffen will, als den ge: 
freuzigten Chriftus, fo meint er nur die hohe Lehre von der Kreu— 
zigung der Welt für uns, und unferes Geiftes für die Welt, und 
ließ dabei fih zur Schwachheit der Koriniher herab 2). Aber dem . 
vollfommenen Manne wird Chriftus als die ewige Weisheit ges 
predigt. 
Sein Tod war eine Nothwendigfeit: wir waren, obwohl als 

Geſchöpfe ein Eigenthum Gottes, durch die Sünde in den Beſitz des 

Teufels übergegangen, hatten unter die Sünde, oder jenem zu 

Knechten, ung verfauft, um Ehebruch, Diebftahl, falfches Zeugniß, 

Gewaltthat, Mord, oder dag, was wir durch folche Sünde gewannen ; 

das war der Kaufpreis, welchen der Teufel ung entrichtete 3), Es be— 

durfte einer Wiederlosfaufung. Der Gott im menſchlichen Erlöfer, 
der ewige Hohepriefter, brachte den Kaufpreis dar *) : er überlieferte, 
nad Gottes Willen, in freier Liebe einverftanden 5), felber, oder 
genauer, der Logos, der Hohepriefter in ihm, überlieferte die 
menjchlihe Seele 9), ein Opfer für Gott”), dem Satan, als 
diefer es begehrte, fie in fein Todtenreich hinabzuziehen 9), So 
wurde bem Teufel, auf fein eigenes Verlangen, was ihm nicht 
gebührte: Diefe Seele des Herrn, die viel Föftlicher ift, ale Das 
vergänglihe Gold und Silber 9). Den Geift hatte der Herr zu— 





| 
| 


1) Ser. in Matth. p. 851, nach Sef. 53, 5. 

2) Tom. in loan, I, 12. 3) Hom. ın Exod. VI, 150. 

4) Tom. in loan. VI, 152. 5) Tom. in Matth. XII, 580. 

6) Tom, in Ioan. VI, 1. c. 

7) Hom. in Lev. I, 286: — se ipsum obtulit Deo. 

8) Der Satan tritt in der orthodoren Kirchenlehre an die Stelle des Des 
miurgen der guoftifchen Syfteme, zuerft bei Srenäus. ©. Baur’s Lehre 
von der Berföhnung in ihrer gefchichtlichen Entwidelung, Tüb. 1838, 
S. 30; Bähr’s Lehre der Kirche vom Tode Jeſu in den erften drei 
Jahrhunderten, Sulzb. 1832, ©. 51. Auch Tertullian fennt die Log- 
faufung von den böfen Geiftern durch Chriſtus: De Fuga c. 12. 

9) 1 Petr. 1, 19. 





406 Die Erlöfung und bie Wiederfepr. 


vor dem Vater übergeben 2), und der Leib ward auch nicht dem 
Satan eigen; davon wird nichts in der Schrift gemeldet 9: die 
Seele, die der Teufel wollte, erhielt er, wie einft Hiobs Güter 3), 
und bemächtigte fi ihrer durch den DVerräther und die Mörder 
des Herin *%). Doch, wie hat er fich getäufcht I! Er meinte, die 
Menfchen in feiner Botmäßigfeit behalten zu können, wenn er nur 
Jeſum Hinwegräume, der fie ihm abwendete 9%. Aber die Seele 
Sefu erfchien fieghaft in dem Todtenreiche, und er vermochte nicht, 
fie feftzubalten. Mit allen, die an Jeſum glauben, und dadurch 


1) Luc. 23, 46. Wie fih Origenes dieſe Trennung von Seele und Geift 
gedacht hat, ift Schwer zu fagen. Nach Thomafius ©. 223 hätte Chri— 
flus nur feine niedere, pfochifhe, im Blut vorhandene Seele dem Sa- 
tan übergeben; aber diefe konnte doch nicht im Hades mit den Abge- 
ftorbenen reden, und fie retten. Die Seele Chrifti ift hier der Menſch 
Sefus, fofern er ein anderer als ver Logos if, und nach dem 
Tode einftweilen fortbeftand, ver Geift hingegen der Logos felber und 
die Einheit der Seele Chrifti mit dieſem. Die Trennung ift Feine 
räumliche; Drigenes will nur fagen, daß dasjenige an dem Herrn, was 
dem Teufel als Sühne gegeben wird, nicht feine höhere Natur, ſon— 
dern allein das Irdiſchmenſchliche ift. 

2) Drigenes fonnte dem Leibe als dem im Grunde Wefenlofen feinen Anz 
theil an der Sühnung beilegen, Um dies nicht zu fagen, beruft er fich 
auf das Schweigen der Schrift. Er hätte den Leib des Herrn für ein 
verhtmäßig erworbenes Eigenthum des Joſeph von Arimathia nach Fur. 
23, 52 erflären können; aber diefer Befis mußte ihm eben werthlos 
ericheinen. 

3) Tom. in Matih. XIII, 581. 

4) Hom. in Exod. VII, 161: nur in einer Gemeinfchaft von Sündern 
fann jede Sünde vollzogen werden. 

9) Irenäus ließ es noch unausgefprochen, daß vermittelfi einer Täufchung 
de8 Teufels die Erlöfung der Menfchen erfolgte: es Tag hierin eine 
Annäherung an die guoftifche Auffaffung, welche Srenäus fcheute. Ori— 
genes füllte diefe Life bei Irenäus aus, aber eine von Gott beabfich- 
tigte Täuſchung des Teufels Iehrte er doch nicht. Baur findet fie am 
a. O. ©. 51 in Tom. in Matth. XII, 583. Indeß ift das va hier 
nur ein efbatifches. 

6) Ser. in Matıh. 891. 
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fein eigen find, entwindet fie fi dem Satan, und fein Anrecht 
auf alle Gläubigen ift verfcherzt H. 

Eben zu diefem Zwede hatte der Herr die Knechtsgeſtalt an— 
genommen. Bei ung, auf dem Kampfplag, wo das Todesreich 
feine Herrfchaft entfaltet, ift er erſchienen: wie ein edler König, 
wenn er gegen einen Ujurpator Fämpfen, und doc die. Untertha- 
nen ſchonen will, unter diefe fich ftellt, in allem ihnen gleich dem 
Anfcheine nad. Unbemerft gewinnt er fie für fih, um überbieg, 
wenn der Aufftand eingeleitet ift, den Tyrannen zu ergreifen, zu 
binden und feine Heeresmächte zu zerſtreuen. So bat Ehriftugs 
dem Satan das Reich entriffen, und felbft im Todtenreiche fich ein— 
gefunden, um auch die dort Gefangenen zu befreien 2). 

Die Sünde erforderte, damit fie gehoben werde, — jede 
Strafe bezweckt nur die Befferung des Beftraften J, — Büßung, 
oder Beftrafung, die jedoch auch durch Opfer erſetzt werden kann. 
Beides, die Strafen und die Opfer, finden fi) denn auch ſchon 
im alten Teftament, Hier ftand auf die Todfünden der Tod, 
welcher fühnende Büßung war 9; und die läßlichen Sünden wur— 





1) Tom. in Matth. XVI, 726; XII, 582. Wenn Drigenes dem Blute 
Shrifti einen Werth beimißt, welcher zur Losfaufung Aller hinreichte 
(Comm. in Ep. ad Rom. II, 495), fo ift das, wodurch fein blutiger 
Tod fo werthvoll und wirkſam ift, die fittliche Größe des Herrn, Die 
Macht des Guten in ihm, welche in feinem Tode der Macht des Böſen 
gegenübertritt, fie aufwiegend. 

2) Comm. in Ep. ad Rom. VI, 567. Es find die beim Tode Jeſu Auf> 
erftandenen (Matth. 27, 52), die er von dort zurüdführte. — Auch 
bier ift die eigentliche Abficht doch nicht fowoht die Täuſchung des Teu> 
fels, als die gefahrlofe Rettung der Menfchen. 

3) €. Cels. III, 497. Hom. in Ezech. I, 355: Si non esset utile con- 
versjoni peccanlium adhibere tormenta peccantibus, nunquam mise- 
ricors et benignus Deus poenis scelera puniret. 

4) Hom. in Lev. XI, 248; XIV, 260: mit dem vom ©efeb geforderten 
Tode des einer Todfünde Schuldigen ift im alten Teftament auch feine 
Schuld hinweggethan; fie ift abgebüßt, und wird nicht wieder, zum 
zweitenmal, geftraft. 
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den, fo ordnete es die göttliche Erbarmung, durch Opfer gefühnt D, 
die an die Stelle der eigenen Büßung traten 2). Das Blut der 
Dpferthiere nahın die Sündenfchuld ſammt ihrer Strafe hinweg 3). 
Sp genügten die Opfer für einzelne libertretungen Einzelner; aber 
feing derfelben war allgültig, feins allentfündigend 935 fie waren 
Vorbilder befferer Sühnungen 5): theils der Aufopferungen Ge— 
vechter für das Heil Anderer ©), theils der erlöfenden Thätigfeit 
des Herrn 7), die vor allem durch das Lamın, welches täglich im 
Tempel geopfert wurde, angedeutet ward). Diefe Opfer fonnten 
aufhören, feit fein großes Opfer fie entbehrlich machte 2). 

Man ftreitet, ob Drigened das Dpfer als ftellvertretend an— 
gejehen habe 19. In fo fern galt es ihm für ftellvertretend, als 
nad) feiner Auffaffung der Tod des Opfers, im alten Bunde Dee 
Thiers, im neuen des Erlöfers, eben die Strafe, die der Schul- 


1) Hom. in Lev. I, 189, nad 3 Mof. 4, 3. 

2) Hom. in Num. X, 302: Hostia — — ad hoc immolatur, ul eorum, 
pro quibus iugulatur , peccata purgentur. 

3) Comm. in Ep. ad Rom. II, 515, nad Hebr. 9, 22: jedoch nicht 
magifch, fondern vermittelft des Glaubens. 

4) Hom. in Lev. V, 207. 

9) Hom. in Lev. X, 244. 

6) Hom. in Num. XXIV, 362. Tom. in Ioan. VI, 153. 

7) Comm. in Ep. ad Rom. IX, 643. 

8) Tom. in loan. VI, 152. 

9) Hom. in Lev. III, 196: In ipsum namque omnis hostia recapitula- 
tur, intantum ut, postquam ipse oblatus est, omnes hostiae cessave- 
rint, quae eum in iypo et umbra praecesserant. ©. aud Tom. in 
Matth. XII, 538; in Rom. III, 515; VI, 589. 

10) Thomafius ©. 226 behauptet, Bähr (die Lehre der Kirche vom Tode 
Jeſu in den erften drei Zahrhunderten, S. 113, weldem Baur ©. 46 
beiftimmt,) Teugnet es. Er zeigt, daß die anfelmifche Theorie dem Als 
terthum fremd war, und fo ift es in der That. Aber dies ſchließt Doch 
eine Stellvertretung durch das Opfer nicht aus, und Bähr felber muß 
©. 153 ſogar eine Annäherung an jene Theorie bei Origenes einräu- 
men. Nah Baur ©. 56 hätte Drigenes dieſe Borftellung ganz une 
entwidelt gelaffen. 
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dige hätte erleiden müffen, diefem erfpartz und dies iſt die Verge— 
bung der Sünde, Nach dem Opfer ift diejenige Sünde, die es 
hinwegnahm, vermittelft des Glaubens bei dem Schuldigen, für 
welchen es eintrat, wie nicht gefchehen: das Opfer büßte an 
des Sünders Stelle. Aber allerdings kennt Drigenes feine gött— 
lihe Strafgeredhtigfeit, welcher um ihrer felber willen Genugthu- 
ung werden müßte, und feinen göftlihen Zorn. Die Strafen 
find nur Heilmittel, und anftatt derfelben fann die Barmherzigkeit 
Gottes auch mildere Mittel, die Dpfer im alten Teftament, ge: 
währen; und als endlich bei der übermacht der Sünde die Stra- 
fen ihre Wirfung verloren hatten, fo ganz, daß fie, ewig fortge- 
jeßt, doch die Befferung nicht mehr hätten bewirken fünnen, da 
fandte er in feiner Baterliebe den Erlöfer, welcher durch feinen 
aufopferungsvollen Tod die Macht der Sünde bricht, und eben 
dadurch für ung die Erlaffung der Strafen herbeiführt. So hat 
berfelbe für ung und an unferer Stelle gelitten, zu unferer Ent: 
jündigung und um bie verdienten Strafen von uns zu entfernen, 
aber doc nicht damit einer göttlichen Strafgerechtigfeit, fondern 
vielmehr dem Liebeswillen des Vaters genuggethan. Aus Liebe 
zu den Menfchen wollte Gott die Dahingabe des Sohnes 1); und 
er felbjt empfängt Berherrlihung von diefem Tode 2), indem die— 
jer Tod die ganze Fülle feiner Gnade, feiner Macht und Weis— 
' heit offenbart. Seine Geredhtigfeit zeigt ſich dabei nicht anders, 
als fofern er, der Gerechte, nicht die Ungerechten begnadigen und 
für gerecht erklären, fondern nur wenn fie zur Gerechtigkeit zurück— 
ı geführt werden, die Strafe von ihnen nehmen fann 3). 

Eine große Kraft liegt in dem Tode des Herrn, ein Gegen- 
' gewicht gegen alle feindfeligen Mächte, auch gegen die Sünde fel- 
ber in jedem Gläubigen %. Bon der Sünde macht der Sohn 


1) Tom. in Maith. XII, 580. 2) Ibid. XXXII, 450. 
3) Comm. in Ep. ad Rom. III, 513. 
4) Tom. in loan. I, 38. ©. oben ©. 228. So weit geht Drigenes in 
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Gottes uns freis das ift das Werk feines Vaters, weldes er 
vollbringen follte 5 und felber hat er, wie allein er, als ber 
Sündlofe, es vermochte, die Sünde der ganzen Welt auf fih ge 
nommen, unfere Schwadhheiten und Affeete, felbft das Trauern 
und Jagen empfunden, felber die unreinen Kleider 2) der Sünde 
angethan 3), und diefe Dadurch Hinweggetilgt 9. Er ward für ung 
sur Simde gemacht, indem er, in einem Leibe, ähnlich dem fünd- 
lichen Leibe 5), unfere Sünde auf fih nahm 6). Allein Er ver- 
mochte eg, diefe ganze Laft am Kreuz mit feiner großen Kraft, 
und zwar ohne Gott, zu tragen). Und fo Tiit er die Strafe, 


der Ausführung diefes Gedankens, daß er meint, die jüdiſche Beſchnei— 
dung, welche die Juden vor den Angriffen eines blutgierigen Dämons 
fohüste, habe Chriſtus deshalb aufheben Fönnen, weil er auch dieſem 
durch feinen Tod die Macht geraubt: c. Cels. V, 615. 

1) Tom. in loan. XIH, 247. 

2) Zadar. 3, 3. 4. 

3) Tom. ın loan. II, 79; vgl. auch I, 41. 

4) Ibid. XXVIH, 392; Ser. in Matth. 901: Cum lesu enim mori 
(Matth. 26, 35), pro nobis omnibus moriente ut nos vivamus, ho- 
minum non erat: quoniam omnes fuerant in peccatis, el omnes opus 
habebant, ut pro eis alius moreretur, non ipsi pro aliis. 

5) Tom. in Ioan. II, nah Rom. 8, 3. 

6) Ib. XXVII, 393. GEbenfo Gregor Naz. Orat. XXXVI, 580 und Cy- 
ryllus Alex. adv. Iulian. IX, 903. 


Ib. 1. c. das weis Heov nimmt Drigenes aus Hebr. 2, 9, wo es 
alte Lesart if. Auch Ambroſius (de Fide ad Gratian. II, c. 4) las 
da zwois ftatt zaoırı, welche beffere Lesart Origenes auch ſchon Fannte: 
f. Tom. in loan. I, 41. Diefes zwois ift alfo viel älter, als Nefto- 
rings. Für daflelbe Fonnte dem Drigenes Matth. 27, 46 zu fprechen 
fheinen. Die Gottheit Chrifti Hat, dies lehrte er überall, an feinem 
Leiden feinen Theil genommen. ©. befonderd Tom. in Matih. XVI, 
726. — Wie weit ift alfo Origenes von der theilweife patripafliani= 
ſchen Anftcht Luthers entfernt, die in die Concordienformel aufgenom- 
men wurde: „Chriſtus mußte uns gleich ein Menſch werden, daß es 

heißen könnte: Gott geftorben, Gottes Marter, Gottes Blut und Tod,“ 
und „wenn ich das glaube, daß allein die menfchliche Natur für mich 
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die wir verdient hatten, und die, wenn er nicht dazwiſchen trat, 
auch würde unerläßlich gewefen fein d. Das alles, was er er- 
duldete, Geißelung,, Badenftreihe, felbit das Speien in das An- 
geſicht, hatten wir verwirft 7), und wenn es auch Kinder Got— 
tes giebt, die minder fohuldig find, fo hat er doch auch für fie 
gelitten, um fie zu fih zu fammeln 5). Er trank den Leidens- 
felh, um ihn ung zu erfparen. Hätte ev ihn nicht getrunfen, fo 
hätten auch, fo lange unfere Beſſerung nicht erfolgte, die Stra: 
fen nicht nachlaſſen können; ja, da bei der Übermacht der Sünde 
unfere Befferung nicht mehr ohne feine Erlöfung erfolgen Fonnte, 
jo würden wir ewig haben Strafe erleiden müffen 9, So ift 
denn er, der vechte Hohepriefter, und das Haupt der Kirche, auf 
welches, wie einft auf das des Dpferthiers, die Sünde gelegt 
ward °), für uns geftorben, zur Vergebung unferer Sünden 6), 
indem, wenn das Blut des neuen Teftaments, in unfere Herzen ſich 
ergießt, alles zuvor Begangene vergeben und getilgt wird 7). 
Sein Blut ift das Löfegeld für alle Seelen, wie für die Erſtge— 
burt Iſraels die ägyptiſche, für Iſrael Agypten ein Löfegeld war 9, 
und wie auch das Sterben der Ayoftel, Märtyrer, oder felcher, 


gelitten hat, fo ift mir der Chriftus ein fehlechter Heiland”. Wie Dri- 
genes lehren alle Väter der alten Kirche. 

1) Tom. in Ioan. XVHI, 1. c.: 7 ogadoudın nuw Eis To nmdevdnvau 
nal ziomymv avahußsiv zoAuoıs !a avvov yeyiveran. 

2) Ser. in Matth. 912. 3) Tom. in Ioan. XXVIII, 395. 

4) Ser. in Matth. 904. Tom. in Ioan. XXVII, 393: die Welt würde 
ohne Chriſti Tod verloren gewefen fein. 

9) Hom. in Lev. I, 186. 

6) Hom. in Lev. XII, 249: Vere magnus sacerdos est, qui peccala 
dimittit, non per sanguinem taurorum et hircorum, sed per sangui- 
nem suum. 

7) Ser. in Matth. 899. Daß Chrifti Tod nur die vor der Taufe began— 
genen Sünden tilgt, die fpäteren durch gute Werfe zu fühnen feien, 
fehrt gleichzeitig aufs beftimmtefte Cyprian. ©. Bähr vom Tode Jeſu 
©. 157. 

8) Tom. in Matth. XII, 546, nach Jeſ. 43, 3, 4, 
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die für bedrängte Städte oder Länder ein Fegopfer wurden, Ei— 
nige entfündigt D. Die Macht des Teufeld und der böfen Gei- 
fter hat er gebrochen, von ihrer Übermacht ung befreit I. Wenn 
nun gleich wir auch fterben, auch Schmach und Geißelung Yeiden 
müffen, fo leiden wir fie doch nicht um unferer Sünden, fondern 
um der Gerechtigfeit willen, mit Danf gegen den, welcher ung 
biefer Ehre würdigt 3). Und eine neue Ordnung des Heils be— 
ginnt nun: im alten Teftament war der Tod die Sühnung der 
Sünden, die er beftrafte; im neuen tritt an die Stelle des To— 
des die Buße. Den Unbußfertigen bleibt jest ihre Sünde zum 
Gerichte aufbehalten, was viel fihredenvoller ift, als der Tod 
des Leibes . Aber die Bußfertigen und Gläubigen, — und nur 
diefen kann des Herrn Tod zu Gute fommen 9), — ruft er zu 
neuem Leben aus dem Tode, durd) feinen Tod 9; und fie Yeben, 
mit ihm auferftanden, Gott, zu deſſen Nechten der auferftandene 
Chriſtus iſt. Das Licht hat feine Gemeinfhaft mit der Finfterniß, 
und der Ungerechte, der nicht der Sünde abftirbt, beweiſ't nur, 
dag ihm Chrifti Tod nichts gilt, auch wenn er an ihn glaubt: es 
fann nicht die Gerechtigfeit ihm zugerechnet werden 7). Nach dem 


1) Tom. in loan. XXVII, 393. ©. oben ©. 28. Da Chrifti Opfer 
immer nur die vor der Taufe begangenen Sünden aufhebt, fo bedarf 
es noch neben ihm mancher Entfündiger und Entfündigungen. Seine 
Erlöferthätigfeit feßt darin fih fort. ©. Höfling 1. c. I, 14. 17. 

2) ©. oben ©. 354. 3) Ser. in Matth. 912. 

4) Hom. in Lev. XI, 248; in Ezech. I, 355. 

5) Tom. in Matth. XVI, 726: wos dowwa. z7v Eavrov yugyv Avroov avei 
noAlov Toy ni0TEVoavIWv Es ulTov' nu ei HuP Vom narres Fni- 
orsvov ic artov, dedwası av umv wugnv aurov Avroov arri aUyeov. 
Die Sünde der Welt, die Jeſus hinwegnimmt, ift nur die (der Welt) 
der Kirche (Tom. in Ioan. I, 5): alle außerhalb verfelben haben an ven 
Früchten feines Todes feinen Theil; erſt durch den Eintritt in die (un- 
füchtbare) Kirche fommt man in die Gemeinfchaft des Heile. 

6) Ser. in Matth. 927. 

7) Comm. in Ep. ad Rom. IV, 534. Diefe Nichtehriften unter den Chri— 
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Maße unferer Buße und Befferung, unferer Liebe, richtet fich das 
Maß der Bergebung. Gott rechtfertigt nicht willführlich: wer 
halbe Buße thut, kann nicht die volfe Bergebung erlangen; nur 
das gereinigte Herz ift rein ); nur die gehören dem Erlöfer an, 
die ſich wirflicd ihm unterworfen haben, feiner Gerechtigfeit, fei- 
ner Wahrheit, feiner Heiligungsfraft, feiner Friedfertigfeit). Nur 
über die, welche mit ihm geftorben find, ift er, als Logos ein 
Gebieter über alles, ein Herr, dem fie durch ihre freie Liebe an 
gehören 3); und fie erfahren feinen milden Herricherftab. Er züch— 
tigt, und beißt deshalb die Ruthe aus dem Stamme Iſai, aber 
es geht aud) eine Blüthe aus diefem Stabe hervor: feine. und des 
Baters Erbarmung 9. Die Lüge macht er zu nichte durch den 
Haud) feines Mundes, und verzehrt mit feinen Slammenaugen die 
Böſen. Aber die, welche von ihm fi reinigen laffen, unterwirft 
er fih zu ihrem Heile 5). Cine reinigende, heiligende Kraft geht 
von ihm aus, welche in jedem, der ſie aufnimmt, die Sünde ver— 
zehrt, wie das Feuer das Fleiſch der Opfer verzehrte 65): indem 
unſer Glaube ihn berührt, werden wir rein ). Und wenn er 
zwar dieſe göttliche Heiläfraft auch ſchon vor feinem Tode befaß 
und offenbarte, jo konnte fie doch erft da zur vollen Wirkſam— 
feit gelangen, als das Menſchliche an ihm, die Schranfe des 
‚ Göttlihen, durdy den Tod vernichtet wurde 9). Sp war derfelbe 
Nothwendigfeit in jeder Weife, Mittel und unerläßliche Bedin- 


“ ften werden durch jenen Bock in der Wüfte bezeichnet, welcher zum Aſ— 
faffel, dem Teufel, gefendet wurde. Sie find ohne Antheil an dem 
entfündigenden Widder. Hom. in Lev. IX, 237. 

1) Hom. in Ps. XXXVII, 2 p. 697. 

2) Ibid. XXXVI, 2 p. 659. 

3) Comm. in Ep. ad Rom. IX, 661; c. Cels. VII, 753. 

‘ 4) Tom. in Ioan. I, 42, vielleicht nach 4 Mof. 17, 8, oder Ezech. 7, 10. 
=) ib. 1l, 57. 6) Hom. in Lev. V, 207. 7) Ibid. IV, 203. 
8) Hom. in Lev. I, 187: Omnia haec, quae in corpore a Salvatore 

gesta sunt, coelestis ignis (i. e. mors) absumsit, et ad divinitalis eius 
naluram cuncta reslituit, Hom, in Num. IX, 298. Über die ganze 
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gung der Welterlöfung. Nach feinem Tode ift der Heiland erft 
ganz der Welt, was er ihr vor allem ift, der größte Lehrer, welcher 
allen Bölfern die wahre Gotteslehre mittheilt I, und die NAonen- 
lang verfchwiegenen, durch die Propheten und ihn felber fund ge- 
wordenen Geheimniffe offenbart I. Auch fein Leben, fein ganzer 
Wandel ijt eine große Belehrung, als Darjtellung des beften, gott- 
gefälligen Lebens 3) und wirkffamfte Aufforderung zur Nüdfehr zu 
dem rechten Gottesgehorfam N. eine Wunder, die in den finn- | 
Yihen Menſchen den Glauben weden follten, werden für fie fpäter 
Abbild feiner geiftigen, ewigen, beilenden und hülfreichen Thür 
tigfeit 9. Er felber ganz ift nun für und die Wahrheit, die 
Weisheit, die Heiligung und Gerechtigkeit, die Kraft, das Gute 
jelber und das wahre Leben 9. | 


Die Aneignung des Heils gefchieht durch das Entgegenfom- | 
men unferer freien Selbfibefiimmung: duch Buße, Glaube, | 
Zaufe und das Beharren in der Heilsnrdnung. 

Die Buße wird yon Drigenes nicht oft erwähnt, nicht im 
mer und nicht für jeden nothwendig gefunden 7), und einmal ers 
klärt er ſogar die Neue für des Weifen unwirdig; jedod nur 
aus demfelben Grunde, aus welchem fie Gottes unwürdig ift: 
weil fie Fehler und Sünde vorausfegt I. Wo er die Buße for— 


Lehre vom Opfer Chrifti vgl. neben Höfling und Bähr auch Baur’s 
Lehre von der Verſöhnung in ihrer gefchichtlichen Entwidelung ©.43 ff. 
1), SAbth. 1,5332, 
2) C. Cels. III, 488, nad) Röm. 16, 25. 
3) Ibid. VI, 383: nagadeıyua oiorov Piov. 
4) De Princ. III, 313. 
5) Tom. in Ioan. VI, 133; XIII, 278. 
6) Ibid. I, 12. 27. 39; VI, 107. 
9 Tom. in loan. XVIH, 372. 
8) Hom. in Ierem. XVII, 247. 
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dert, will er, daß fie ernft fei ), ohne Übermaß 2); daß fie wahre 
Befferung bewirfe, und wiederholt werde, fo lange man noch 
nicht rein von allen Sünden ift I). Sie iſt's, die dem Kommen 
des Herrn in die Seele, wie ein Geift des Elias und Johannes 
des Taufers, vorangeht *), und eine wiederholte Buße ift zuläfs 
fig. Auch der Gerechte ſtrauchelt wohl und fällt, fo lange er es 
nicht dahin gebracht hat, fogar in feinem Wort zu fehlen I. Und 
das eben unterfcheidet ihn von den Ungerechten, daß er alsbald 
wieder fih erhebt, auf den Herrn blickt mit bitteren Thränen, 
aud wohl unter Faften und vieler Enthaltung %), und fo dem 
Nese, wie ein Vogel den Schlingen des DBogelftellers, entrinnt. 
Wenn er fällt, bleibt er nicht Liegen 7); der Ungerechte bleibt in 
feiner Sünde I. Auch im Wettfampf fallt wohl mander, der 
doch nachmals Sieger if. Man wende fih nur mit Abfcheu yon 
der begangenen Sünde, meide fie für die Folge, und wafche mit 
Thränen das Lager, Nacht für Naht. Wer nach dem Falle ver— 
zweifelt an feinem Heile und der Wiedervereinigung mit Der Kirche, 
der iſt's, der über feinem Falle zu Grunde gebt 9). Auch aug 
Todſünden, die nad) der Zaufe begangen wurden, fann man zum 
Leben wieder durch Chriſtus auferwedt werden 19), Er rettet vom 
Tode oftmals, auch in diefem Sinne 1), und fann immer wieder 
daraus erreiten. Wer in Todfünde geräth, nehme, ermahnt durch 





1) Hom. in les. IV, 113. 

2) Tom. in loan. XXVIII, 373: ovwv a2row »ui a7 neQloon, iva um as- 
vıo0orioe Aurn »urunoIn vno vov Zuruva, 

3) Hom. in Cant. I, 15. 4) Hom. in Luc. IV, 937. 

5) Safob. 3, 2. 6) Hom. in Lev. II, 191. 

7) Bf. 37, 24. 8) Hom. in Ps. XXXVI, 2 p. 671. 9) Ib. p. 622. 

10) Tom. in loan. XXVII, 376: dies bedeute des Lazarus Auferwerfung ; 
nicht als ob Lazarus nad DOrigenes Meinung, — To faßte «8 Eufta- 
thius in feiner Schrift über den Engaftrimythus, — ein arger Sünder 
gewefen wäre, fondern nur fofern feine Auferwedung aus dem Teib- 
lichen Tode zugleich Abbild eines geiftigen Borganges if, 

ı 11) Nah 2 Cor. 1, 10, 
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des Heren Wort, zur Buße feine Zuflucht; wer fo einmal fiel, 
vermeide den neuen Fall, wer zweimal, oder dreimal, die fernere 
Wiederholung. Die Strafe unferes „gerechten Nichters beftimmt 
fih nah Art und Maß der Sünde 1). Und das ift im neuen 
Teftament das Neue, daß der Herr da auch den Abfall von ihm, 
den „Ehebruch” im alten Teftament, vergiebt I. Anders Fonnte 
es auch Drigenes nicht faffen, bei. feiner Überzeugung von ber 
ewig fortgehenden Berbefferlichfeit des menfchlichen Handelng, Aber 
gänzlich verfehieden von dieſer Crläßlichfeit jeder Sünde ift die 
firhlihe Abfolution, die für ſchwere Verbrechen nur einmal ers 
theilt werden darf 9. Kirchliche, ayoftolifche Beftimmungen un— 
terfagen die Wiederholung , und es ift ein anmaßlicher Wahn 
unfundiger Chriften, durch ihre Fürbitten das felbft den Prieftern 
Berwehrte bewirken zu können 5). Jeder febe in folhem Falle für 
fih zu, ob feine Buße rechter Art fe 5; die Kirche fann es ihm 
nicht verbürgen. Sie muß ihn ausfchliegen aus ihrer Mitte, in 
das Gebiet der böfen Geifter wieder binausweifen, und fo ihn 
vielen Plagen, fein Fleifh dem Verderben preisgeben, Doch nur 
damit durch diefe heilfame Büßung der Geift gerettet werde am 
Tage des Herin I. Die Sünde der Läfterung des heiligen Geis 





1) Hom. in Lev. XI, 248. 2) Hom. ın Exod. VIII, 160. 

3) Hom. in Lev. XV, 262: In gravioribus enim criminibus semel tan- 
tum poenitentiae conceditur locus, ista vero communia, quae fre- 
quenter incurrimus, semper pocnitenliam recipiunt, et sine inter- 
missione redimuntur. ©. oben ©. 5l. An eine Interpolation in die— 
fer Stelle fann bei ihrer völligen Übereinftimmung mit de Orat. 256 
nicht gedacht werden. 

4) Ibid. I. c.: — muro ecclesiastici et apostolici dogmalis cincla. 

9) De Orat. p. 256. Die Stelfe geht deutlich auf die Einmifchung unbe- 
fugter Gemeindemitglieder , wohl Confefforen und Märtyrer, die ihre 
fürbittenden Gebete überfchäßten. 

6) Hom. in Luc. XI, 248: — quam (poenitentiam) utrum quis digne 
geral, ita ul mereri pro ea veniam possit, videto. 


7) Hom, in Lev. II, 196, nach 1 Cor. 5, 5; 1 Tim. 1, 20, 
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ftes, (die ihrer Art nach die Buße ausfchliegt,) kann erſt in ſpä— 
ten fünftigen Weltäonen die Vergebung erlangen I. 
Die Mittheilung an einen vertrauenswerthen Freund ıft bei 
der Buße ein wirffames Förderungsmittel. Der Kranfheitsftoff 
darf fo wenig in der Seele, als im Körper, verftecft und ver: 
ichloffen bleiben; aber man prüfe, wen man fi anvertraut, ob 
er auch vermöge, ſchwach mit dem Schwachen zu fein, mit ihm 
zu weinen, zu trauern, und ihn wohl zu bevathen, als ein er: 
fabrener Arzt. Einem ſolchen folge man ganz, felbft wenn er die 
Mittheilung an die Gemeinde für diefe und den Sünder erfprieß- 
lich findet 3. Imsbefondere wichtig ift, einem Prieſter zu beich- 
' ten 3), und diefer, wenn ev durch Warnen, Mahnen, Lehren den 
Sünder zur Buße leitet, und feinen Fehler ihm beffern hilft, 
ſöhnt ihn aus mit Gott, und wird davon die Ehre haben). Wenn 

daher jemand gefündigt hat, fo befenne er feine Sünde. Ein 
‚ tiefes Geheimniß deutet die Schrift an, indem fie dies fordert >). 
Denn alles, was wir im Berborgenen gethan, geredet, gedacht 
baben, muß einft offenbar werden, Der felber, der alles Arge 


1) De Orat. p. 251. Es ift wahr, Drigenes beftimmte Behauptung ei> 
ner nur einmal zuläfiigen Wiederverföhnung mit der Kirche, und fein 
eben fo nachdrücklicher Ruf zur Buße an die mehrmals in grobe Ber- 
brechen gefallenen Sünder, ftimmen nicht recht harmonifch zufammen. 
Aber Origenes, felber excommunicirt von einer fehr angefehenen Ge- 
meinde, fuchte nicht in der Verbindung mit der Außeren Kirche das al- 
feinige Heil (I. Abth. 1, 354), und fonnte er denn wohl irgend einem 
Sünder die Buße mwiderrathen ? 

2) Hom. in Ps. XXXVI, 2 p. 688. ©. Abth. I, 357. 


3) Hom. in Lev, II, 191: Est — per poenitentiam remissio peccalorum, 






cum lavat peccator in lacrymis stratum suum, et sunt ei lacrymae 
suae panes die ac nocle, et cum non erubescit sacerdoti Domini 
indicare peccatum suum, et quaerere medicinam. Hom. in Num. 
X, 302: Sancli — requirunt sacerdotem, sanitatem deposcunt, puri- 
ficationem per pontificem quaerunt. — Sanctus enim est, qui pec- 
calum suum per pontificem curat, 

4) Hom. in eund. V, 208. 5) 3 Mof. 5, >. 

Drigenes, Abth. 2. 27 
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in ung anregt, iſt auch unfer Verkläger. Wenn wir im Leben 
durch Selbftanflage ihm zuvorfommen, fo entgehen wir feiner Bos— 
peit, „Sprid du zuerft, fagt die Schrift 1), damit du gerechtfer- 
tigt werdeſt.“ Wir müffen jenem Anfläger zuvor fommen, Wenn 
wir zuerft reden, und das Bußopfer darbringen, das Fleiſch zum 
Berderben übergeben, damit der Geift gerettet werde am Tage bed 
Herrn, fo werden wir für das Üble im Leben dort die Ruhe er— 
fangen. Warten wir jene Anklage ab, fo empfangen wir mit bem 
Catan in der Hölle feinen Lohn Y. Wer Böſes thut, ſcheut 
das Licht, und kommt nicht an das Licht, damit nicht feine Werke 
offenbar werden 5). Aber wenn etwa jemand, ſei er Katechumen, 
oder fhon zu den Gläubigen gerechnet, der Hurerei oder eines 
anderen Böfen fi bewußt ift: der wolle nicht es verheimlichen, 
fondern durch die Beichte dem Herrn es befehlen, und auf ihn 
hoffen; er wird es wohl maden. Er wird did heilen, wenn du 
deine Sünde ihm offenbarft 9. Es müffen der Herzen Gedanfen 
offenbar werden, Sie waren böfe bei Vielen, Chriſtus iſt Dazu 
gefeßt, daß fie offenbar würden ), und er fie tödte, ber für ung 
geftorben if. So lange fie verborgen blieben, konnten fie un— 
möglich gänzlic) hinweggenommen werben. Deshalb müſſen aud) 
wir unfere Ungerechtigfeit dem Herrn fagen ). Wenn wir es 
thun, und nicht nur etwa allein Gott, fondern auch denen, die 
unfere Schäden und Sünden zu heilen wifjen, fie entdeden, fo 
werben fie getilgt von dem, welder fagt: Siehe, ich tilge Deine 
Sünden, wie einen Nebel, und deine Miffethaten, wie Wolfen 7). 


Aufrichtigfeit ift bei der Defehrung das erſte Merfmal der 
Achtheit. Unſer Glaube foll Wahrheit und Leben, Aufnahme des 


M Jeſ. 48, 26. 2) Hom. in Lev. III, 196. 
3) 30h. 3, 20. 4) Hom. in Ps. XXXVI, 1 p. 659. 
5) Ele, 2,089. 6. 32 


7) Sef. 44, 22, Hom. in Luc. XVII, 952. 
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Geglaubten in das Herz fein, wobei die Werke dem Olauben 
entfprechen, vermittelit der Liebe zu dem Herrn im Herzen d. Man 
fann auch aus unzähligen unreinen Gründen Jefum fuchen, aber 
nicht fo ihn finden 9. Das Wort, die Wahrheit, die Weis: 
beit fol man, wenn man fi zu ihm wendet, bei ihm anzutref- 
fen wünfchen 5), und ihn felber ganz in feiner untheilbaren höhe— 
ven Natur, nicht ſtückweiſe, erfaffen wollen 9. Er felber läßt 
ſich nicht zertheilen, aber in verfihiedenem Maße fann man an 
ihm Theil gewinnen. Die Menge der Ehriften fennt nur den 
Chriſtus nach dem Fleifhe, den Gefreuzigten, und wenn fie ihn 
für den Gott des Alls Hält, den Vater verfennend, fo fteht fie 
nur um eine Stufe höher, als die Geftirnverehrer, Die auch We— 
fen, welche nicht das Höchfte find, für diefes nehmen )). Wenn 
fie über ihn den Bater ftelen, aber nit den Sohn, fo fern er 
Gott bei Gott von Anfang ift, erkennen, fo ftehen fte zwar im: 
mer noch über den beften heidnifchen Philoſophen, aber find dod) 
von der vollen Wahrheit fern), nicht Gottesmenfchen ), ſon— 
dern etwa Jeſusmenſchen, die zu der höheren Stufe erft erhoben 
werden müffen 9). Sie find noch Knechte des Herin, Die nun 
mehr Jünger, darauf Söhne des Herren werden müfjen, um end» 
lich feine Brüder, oder Söhne Gottes zu heißen )). Nur allmä— 
fig gewinnt Chriftus in ung Geftaltz fein Wort ift wie ein Same, 
der langſam feimt und fich entfaltet: er felber wird in uns gebo— 


1) DOrigenes Lehre vom Glauben f. Abth. I, 336. 

2) Tom. in loan. XIX, 294, 3) Ibid. 293. 

4) Ib. Tom. XX, 314. 

5) Ib. Tom. I, 52. Bgl. Abth. I, 329. Die Geftirnanbeter ſtellt Dri- 
geneg über die Gößendiener, die er auf der niedrigften Stufe erblickt, 
und Menfchen von Holz und Stein (Klötze) nennt, wie ihre Gößen 
find. Und dies fo lange fie nicht erwect werden, Kinder Abrahams 
zu werben; Hom. in Luc. XXII, 959. 

6) Tom. in loan. |. c. 53. 7) Das altteftamentliche SDR WEN. 

8) Ib. Tom. I, 12. 

9) Ib. XXXII, 452, nach Joh. 13, 13. 335 20, 17. 
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ven, nad) und nad wachjend in ung, wie das Kind im Schoß 
der Mutter . Er muß zu unferer Seele täglich kommen, bei 
ung Wohnung machen, in ung leben, — nicht in Paulus nur; 
und wir follen Durch guten Wandel, gute Werke, ihm den Weg 
bereiten 9. Er kann, als der allgegenwärtige Logos, in allen 
fein, im Himmel und auf Erden, und ift in jedem nad dem 
Maße des vorhandenen Seelenwerthes: auf höhere Weife in den 
Erzengeln und Engeln, als in den heiligen Menfchen, aber doc 
in diefen auch, fo viel fie ihn fallen 3). 

Diefes Faffen, oder Aneignen, erfolgt nicht auf dem Wege 
der Erfenntniß allein. Wie zum innerften Wefen des Geiftes Die 
Selbftbeftiimmung, Freiheit und Thatkraft gehört, fo muß aud) 
das Erfennen zugleich Hingebung, Liebe fein. Das Erfalten der 
Geifter in der urfprünglichen veinften und vollften Gottesliebe war 
ihr Fall; Gott war nun nit mehr für fie das Höchfte und Al- 
Yes; dem Niederen wendeten fie fich zus und das ift num Des 
Menſchen Gott, was er über alles bewundert, hinaufftelt und 
liebt 9. Sp entfteht der Götzendienſt mannichfacher Art, der Mam— 
monsdienft, die Vergätterung der Lüfte und Begierden 5). Denn 
der Menſch muß lieben, feiner Natur nach, fei eg, daß er dem 
Wahren, Liebenswerthen, oder dem Scheingute fich hingiebt N). 
Das irren in diefer Wahl beftraft fih fogleih durch Unfelig- 
feit, und es beginnt die Züchtigung, durch welche Gott nichts, 
als nur unfere Befferung bezwet I. Wen er Tiebt, und auf 
den rechten Weg zurücbringt, den züchtigt er; ein übles Zeichen 
ift eg, wenn er Menfchen ungezüchtigt läßt 9). Er wendet fi 
dann von dem Sünder, damit derfelbe Durch tieferen Kal, in einft- 
weiliger Verhärtung, einem Steine gleih 9), endlich zu heilfamer 


1) Ser. in Matıh. p. 861. Tom. in loan. I, 6. 

2) Hom. in Luc. XXIII, 958; XXI, pag. ead. 

3) De Princ. IV, 370. 4) Hom. in Iud. III, 462. 

5) Ib. 1. c. p. 463. 6) ©. oben ©. 69. 7) S. oben ©, 63. 
8) Hom. in Exod. VIII, 160. 9) Ib. Hom. VI, 149, 
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Selbfterfenninig komme; wie der Arzt wohl ein Geſchwür erſt recht 
anichwellen läßt, bevor er es heilt Y. Und fo kann e8 gefche- 
ben, daß der grobe Sünder feinem Heile näher ift, als der min- 
der tief Gefunfene 2). Aber über allen bleibt das Göttliche in 
Chriftus, als Glanz und Macht, vom Niederen zum Höchften 
wieder ziebend, und an ihm richten ſich die Menfchen wieder auf. 
Wir lernen wieder Gott in Chriftus lieben, von ganzem Herzen, 
aus ganzer Seele, und mit aller Kraft 3), und das rechte, geord- 
nete Lieben nimmt wieder feinen Anfang 9), fobald man Chriftus 
bei jih aufnimmt 5). Da ift das Erfte, Gehorſam gegen ihn; 
‚ und feine Gebote und Befehle foll man ungefäumt vollziehen ©), 
‚ in glübender und heiliger Liebe 7), alles verlaffend, um ihm nach— 
zufolgen 9). Dies ift unfere geiftige Wiedergeburt, eine Aufer- 
ſtehung, in welcher die Fünftige, große Palingenejte im Senfeits 
ſich ankündigt 9), und durch die wir aus Kindern des Satand 
Gottes Kinder werden, fort und fort, indem wir immerdar, ver- 
mittelft jeder guten That, aus ihm geboren werden 19). Sp be- 
fißen wir in diefem Leben fhon das jenfeitige, durd) den Logos 
‚ in das Überhimmliſche hineinverſetzt 1), und des heiligenden Gei- 
jtes Gottes theilhaft 12); und man darf fagen, ber Gerechte fei 
| jelber Himmel, und fehre zum Himmel wieder, wie e8 von dem 
Irdiſchgeſinnten heißt, daß er Erde, Staub ift, und zum Staube 
wiederkehrt 23), 






Die Taufe iſt die Außerlihe Darftellung jener großen inne- 
‚ren Veränderung. Sie ift nothwendig, weil in diefer niederen, 


1) De Prince. III, 258. 2) Ib. Fragm. 1 p. 15. 
“ 3) Hom. in Luc. XXV, 963; Lib. in Cant. III, 73. 
+ 4) ©. oben ©. 69. 5) Ser. in Matth. p. 888. 
' 6) Tom. in loan. XXVIII, 371. 7) Prolog. in Cant. p. 28. 
: 8) Tom. in Mattb. XV, 684. 9) Ibid. p. 685. 
10) Hom. in lerem. IX, 181. 11) C. Gels. VI, 678. 


) 12) De Prince. I, 131. 13) Hom. in lerem, VII, 172, nah 1Moſ. 3, 19. 
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fichtbaven Welt, der wir jest angehören, jedes Innerliche auch in 
die Erfoheinung trefen muß. Und wie alle fihtbaren Vorgänge, 
auch des Heilandes Erjcheinen auf der Erbe, feine äußeren Thaten 
und Wunder, Symbole eines Höheren und Geiftigen find, fo ift 
auch das Wafferbad Symbol der Reinigung der Seele D. Diele 
Reinigung muß vorhergegangen ſein: man muß fcehon rein, nicht 
nur von Verbrechen, fondern auch von den leichteren Berfündigungen 
geworden fein vor diefer Weihung, die nur für Heilige und 
Keine iſt 9. Wir müffen nothwendig der Sünde erft abgeftorben 
fein, ehe wir wahrhaft durch die Taufe, wie Dies gefchehen foll, 
mit Ehriftus begraben werden können. Wer nicht mit ihm be- 
graben wird, ift auch nicht recht getauft I. Wer ohne feine Siün- 
den abzulegen, unbußfertig, naht, empfängt nur ein um fo ſchwe— 
veres Gericht 9%), nicht den Geift, welchen der würdige Gatechu- 
men, wie einft Cornelius, den Petrus taufte 5), ſchon zuvor be: 
fisen, der unwürdige auch durch die Taufe nicht empfangen kann 9). 
Der Heiland tauft mit Geift und Feuer: die Heiligen mit dem 
Geiſte, und die Sünder verweißt er in das Teuer, in und die: 
jelbe Taufe zieht auf die Sünder die Verdammniß, zu den Heili- 
gen das Heil und die Gabe des heiligen Geiftes herab I. Nicht 
alle werden zu ihrem Heile getauft; unendlich ſchwer ift es, die 
Taufe zum Heile zu empfangen. Das erwäge jeder Katechumen, 
um mehr, als die bloße Waſchung, zu erlangen 9), 

Sp erjcheint denn dem Drigenes, — bei feiner ganzen Anz 
fiht von dem Werthe des Sichtbaren konnte es nicht anders fein, — 
das Waffer in der Taufe Tediglich als Symbol, nothwendig als 
juhtbares Gegenbild der erfimaligen, fichtbaren Geburt, oder als 


1) Tom. in loan. VI, 133: zo di“ Tov vderog Aovrgov, oVußodo» vuy- 
xuvov xudagoiov yvyns. 

2).C. Cels. III, 487. 

3) Comm. in Ep. ad Rom. V, 560. 561. 4) Tom. ın loan. 1. c. 

9) Apoftelgefih. 10, 47. 6) Hom. in Num., III, 280. 

7) Hom. in Luc. XXVI, 963. 8) Hom. in Ezech, VI, 378. 
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Ausdrud der Vergebung unferer Sünden, und der Entfündigung 
von unferer Teiblihen Geburt . Sie tft eine zweite, evneuerte 
Geburt, durch welche ohne Zweifel das Böſe der erften getilgt 
wird 2). Doch vollbringt dies nicht das Waſſer. Ihrem eigent— 
lichen Wefen nach ift die Taufe mehr als zweite Geburt; fie ift 
Geburt yon oben, durch den heiligen Geift I), und nur dann 
entfündigt fie, wenn fie fo Geburt von oben iſt ). Dann ift fie 
aber zugleich auch mehr, als nur Symbol; fie ift dann für ung 
Anfang und Duelle der Gnadengaben 5), vermittelt der Kraft der 
Anrufungen des Dreieinigen bei der Taufe, So waren au 
die Äußerlihen Wunderthaten des Herrn nicht Tediglih Symbol 
eines Geiftigen: fie kamen vielmehr aud äußerlich denen zu Gute, 
an welden fie geſchahen, und Teiteten fie zum Glauben 9%. Und 
fo bewirft denn die Taufe für die, welde fie vecht empfangen, 
wirflih Vergebung aller vorher begangenen Sünden, tilgt den 
‚ Schuldbrief aus, der wider ung gefchrieben it, aus dem Herz 
/ sen die Sünde felber I, und erfüllt mit dem heiligen Geifte, 
" Dadurd) unterfcheidet fie fih von der Johannestaufe, welde nur 
zur Buße, nicht zur Erneuerung des heiligen Geiftes geſchah 9. 


1) De Martyr. p. 293: ori oVx Eorıv ügeoıy anuprnnarmv zugig Bunri- 
Ouaros kußeiv. 


2) Comm. in Ep. ad Rom. V, 554. 


3) Avodev, — qui sermo utrumque significat, et denuo et de superio- 
ribus. Diefes leßtere fei der höhere Sinn; Comm. in Ep. ad Rom. 
V, 561. 


4) Tom, in Matth.XV, 686. Hom. in Luc. XIV, 948. Schwierig mußte 
es für Drigenes fein, unter diefen VBorausfeßungen Die Kindertaufe zu 
rechtfertigen. Er laßt es, wo er auf diefe fommt, dabei, daß aud da 
eine Abwafhung per aquam et Spiritum ftatt finde: Comm, in Ep. 
ad Rom. V, 565. Und auch fehon auf die Kinder wirft ja in der That 
Gott und fein Heiliger Geift. 

I) Xagıouurov Feimv «oyy nal nnyn. 6) Tom. in loan. VI, 133. 

7) Lib. in Cant. IV, 88: Amputantur enim et exsecantur ab hominibus 
peccata, cum in baptismo donatur remissio peccatorurn. 


8) Tom, in Ioan. VI, 134. 
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Die Kindertaufe iſt überlieferung der Apoſtel I), und ſchon bie 
Kinder bedürfen der Entfündigung durch fie 2). Die Vergebung der 
Sünden nad der Taufe muß der Getaufte felber fi) erwerben °). 


Durch das Beharren in der Heilsordnung des Herrn bewah- 
ven wir ung das in der Taufe und gejchenfte Heil, und wenn 
wir wieder nad der Taufe fündigen, fo leitet ung jene an, 
diefe Fehler gut zu machen, Innen im Herzen des Menfchen 
entfpringt fein ganzes Heil. Da innen muß die Wahrheit, die 
Gott offenbart, Wahrheit ohne Falſch und Leben werden, Es ift 
die Gefinnung, welche unfer Heil und, was dem gleich ift, un— 
feren wahren Werth beftimmt. Dies Innerlichſte im Menſchen, 
feine Abficht, nicht Die äußere That oder Unterlaffung an fi), ift 
böfe oder gut 9. Auch der Ehebruch im Herzen ift ein Bruch 
der Ehe, jedes befchloffene, unausgeführte Böſe, ftrafbares Böſe. 
Doch ift die halb vollbrachte That ein größeres Böſe als die nur 
gewollte; die ganz vollführte übler und ftrafbarer, ale Die, welche 
nicht vollendet wurde 9. Bei der Ausübung fteigert fih das Maß 
des im Verborgenen vorhandenen Böfen: die Quelle defjelben ift 
das Herz, die Abfiht. Die gute That kann in unlauterer Geſin— 
nung, bie böfe, felbft Todtichlag, abfihtslos geichehen, Im Gu— 
ten follen einander Sinn und That entfprechen, oder, es foll von 
uns mit gerechtem Sinn das Nechte gefchehen 9). Die Geftnnung, 
der Glaube, muß in Thaten fih bewähren, wenn Gott ung als 
Menfchen, die ihn fürchten, fol anerkennen fünnen 7). Gott allein 
fieht ing Innere; er fann allein der Nichter fein 9. Der Menſch 
ſoll, was gut ift, nur weil es gut ift, jede Tugend um ihrer 
felber willen tpun, ohne Nebenabfiht, welche die Folgen in Be— 


1) ©. Abth. H, 4% 2) ©. vben ©. 23. 3) Ebenda ©, 25. 

4) Tom. in Matıih. XI, 495. 5). Ihid. 220. 

6) Dies nah 5 Moſes 16, 20 im griechiſchen Texte: Tom. in loan. 
XXVII, 385. 

7) Hom. in Gen. XIII, 83. 8) Comm. in Ep. ad Rom. II, 476. 
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tracht ziebt Y. Im Gebiete der Sittlichkeit giebt es Feine Mittel: 
dinge: die That ift, durch ihre Abſicht, immer entweder böſe oder 
gut ?), Und alles, was nicht entweder ſittlich gut, oder fittlich 
böfe ift, ift wahrhaft weder gut, noch böſe. So find alle Außer: 
lichen Lebensgüter, Reichthum, Schönheit, Körperfraft, der Tod 
des Leibes, ſämmtlich zufällig, alle ohne felbftftändige Bedeutung, 
an fih ganz ohne Werth 5). Die Gefinnung, mit welcher wir 
diefes Mittlere hinnehmen und verwenden, macht es für uns er: 
ſprießlich oder ſchädlich, zu Tugendmitteln oder zur Nahrung für 
die böje Luft und Furcht im Herzen, Die Duelle jeder Tugend 
ift die Gottesliebe und der Sündenhaß, beides bedingt Durch ein- 
ander *), In beidem beſteht das Leben im Geifte, bei welchem 
alles Fleifchlihe in uns je mehr und mehr ertödtet wird, Die 
Frucht des Geiftes ift die Liebe, und fie tödtet den fleifchlichen 
Haß; die Frucht des Geiftes ift die Freude, und fie tödtet die 
weltliche Traurigkeit, der Friede, gleichfalls Frucht des Geifteg, 
die Zwietracht und den Streit; die Geduld tödtet die Ungeduld, 
die Milde den ungeftümen Sinn, die Enthaltfamfeit tödtet die 
Unmäßigfeit, und die Unfeufchheit wird ertödfet durch die Keuſch— 
heit, nicht auf einmal, fondern nad) und nah, jedoch in alsbald 
befehleunigtem Fortgange, bis zulegt weder in That, noch Wort, 
noch Sinn die Sünde hervortritt, weil fie ganz ertödtet ift ?). 
Dies ift das file Wachſen und die Vollendung in der Heiligung. 
Dei den Bollfommenen ift die Begierde verfhwunden; Geiſt und 
Leib finden bei ihnen fih im Cinflange, während bei den Unvoll- 


1) Sel. in Thren. p. 325, eine Erflärung jener eben angef. Stelle aus 
dem Deuteronomium. 

2) De Prince. III, 295: libertas arbitrii vel ad bona semper, vel ad 
mala movelur, nec unquam rationabilis sensus, id est mens vel 
anima, sine molu aliquo vel bono vel malo esse potest. 

3) Comm. in Ep. ad Rom. IV, 538. Dies find die media, wior, ddır- 
g00u , ovderigu, 


4) Ibid. IX, 651, 5) Ibid. VII, 592, nah Röm. 8, 13. 
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fommenen oft der Geiſt willig, das Fleiſch Schwach ift I. Gene 
find in die urfprüngliche Gottähnlichfeit verklärt I. Doch aud) 
die Zeit des Kampfes ift nicht ohne Friede; der Kampf mit dem 
Teufel und dem Fleifche ift Doch Friede mit Gott 3). Denn eins 
find wir mit ihm durch unfer Tugendftreben: feine und der Men 
ihen Tugend, ift, obwohl alle menfhliche Gerechtigkeit vor der - 
göttlichen #%), wie vor der des Erlöfers 5), immer ganz erlöfchen 
und verfhwinden muß, doc, eine und dieſelbe Tugend, nicht ir— 
gend der Art nach verfchieden 9). Aber man unterfcheide Haupt: 
fählihes, Nothwendiges und Nebendinge in der Frömmigfeit: 
die Gerechtigkeit, die Barmherzigfeit und die Treue ift das We- 
jentliche; das Vermeiden des Lahens, das Faften und Kniebeu— 
gen, das Anhören der Firchlichen Leetionen, die häufige Theilnahme 
an der Communion und alles Ähnliche eine Zuthat, von jenem 
verſchieden, wie das Gewürz von der Speiſe. Es iſt der Fehler 
des Pharifäismug, die Mücken zu ſeigen, die Kameele zu ver— 
Ihluden I. Durch das Evangelium find wir, frei geworden von 
den Außerlichen Sabungen, unter das höhere, pneumatifche Ge— 
jeg Ehrifti, oder unter die Forderungen gethan, welche das Ge- 
feg in der tieferen allegorifchen Deutung enthält; und auch über 
diefe erhebt fih der, welcher von der irdifchen Erfeheinung des 
Herrn zu ihm, dem ewigen Worte, das uns den Vater offen- 
bart, fih erhebt, in einer Bollfommenheit, bei welcher es gar 
nicht mehr der Sühnungen und des Gefeglichen bedarf 9. Für 
die Menge bleibt auch das Evangelium ein Gefeß, deffen Schat- 
ten und Borbild das Geſetz des Mofes war, gleichfam als ein 


1) Ser. in Matth. 904, nach Matth. 26, 41. 

2) Hom. in Luc. XXXIX, 978. 

3) Comm. in Ep. ad Rom. IV, 536. 

4) Tom. in loan. II, 70, nad Pf. 143, 2. 

9) Hom. in Ezech. IX, 390; Comm. in Ep. ad Rom. Ill, 517 
6) C. Cels. IV, 522, nach Matth. 5, 48. 

7) Ser. in Matıh. 843. 8) Tom. in Maith. XH, 515. 





Afcefe. 427 


Modell, welches auf das Werk felber Hinweift, und wenn daf- 
felbe vollendet ift, zerftört wird D. So deuteten die Opfer des 
Gefeßes auf das Sühnungsblut des neuen Bundes 2), die Spei- 
fegefeße auf die chriftliche Afcefe I. Und diefe ift Feine ſelavi— 
Ihe; ihre Vorschriften Haben nicht in fich felber Bedeutung, ſon— 
dern allein durch ihren Zweck, die Ertödtung des Fleiſches, Die 
wir auf jede Weife zu bewirken fuchen 9. Das Faften beobacd)- 
tet der Chrift, nicht weil das altteftamentliche Geſetz es vorfchreibt: 
er müßte ſonſt ja auch alles darin Gebotene thun, indem, wer aud) 
nur Ein Gefeg als folches halten will, damit dem ganzen Geſetze 
fi) unterwirft 9. Das rechte Faften, die Demüthigung des Geiftes, 
ſetzt ſich durch das ganze Jahr, durch alle unfere Lebenstage fort, 
wenn man vom Heren lernt, wie er fanftmüthig und voll De: 


muth ift. Enthaltung von der Sünde, von allem, was die Üp- 


pigfeit nährt, die Begierde entzündet, von böfen Thaten, Worten 
und Gedanfen, Entfernung von verführerifchen Philofophemen und 
Srrlehren: das ift dag gottgefällige Faften. Bon Speifen, die Gott 
für den Genuß unter Dankſagung gefhaffen, fich enthalten, in 
Gemeinſchaft mit denen, welche Chriftum gefreuzigt haben: wie 
fann es gottgefällig fein? Mögen die faften, welche den Bräuti— 
gam verloren: wir, die wir ihn bei ung haben, können nicht fa= 
ften wollen, Die Enthaltung ift gut, und zu jeder Zeit hat der 
Chriſt die Freiheit, auch zu faften, wenn es nicht in abergläubi- 
Ihem Hangen an den Sagungen gefchieht, fondern um den Geift 
frei zu machen. Die Keufchheit, die Selbftverfhhneidung um des 
Himmelsreiches willen, wird erleichtert durch das Faften: die Ent- 
fernung überflüffiger Speifen, und jegliche Enthaltung. Auch Tieße 
jth faften, um das Erfparte den Armen zuzuwenden. And fo ift 
es auch gerechtfertigt, wenn die Kirche öffentliche Faftenzeiten, die 


1) Hom. in Lev. X, 244. 2) ©. oben ©. 408, 
3) C. Cels. V, 615. 4) Ib. p. 616. 
9) Hom, in Lev. X, 245, nach Gal. 5, 3. 
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vierzig Tage, nebft dem Mittwoch und dem Freitage, beobachtet HY. 
Aber wenn dev Chriſt faftet, wäſcht er fein Angeficht, oder, was 
der eigentlihe Sinn des Wortes ift, fhaut Haren Blickes, ohne 
Hülle, auf des Herrn Klarheit, um in fie verflärt zu werden, 
und falbt fein Haupt mit DI, dem Öle der Sreude, der Mild- 
thätigfeit und des Glaubens 2). Nur der Genuß des Blutes und 
des im Blute Erſtickten ift auch dem Chriften unterfagt, weil dies 
Berbot nicht den Sfraeliten nur, fondern aud den Fremdlingen 
und Profelyten auferlegt war; und folde Hinzugefommene zu 
Sirael find die Gläubigen aus den Heiden 35), Überdies find die 
Ausdünftungen des todten Blutes der Thiere eine Nahrung der Dä- 
monen, welche der Chrift nicht heilen darf. Aber des Genuffes 
von Fleiſch ſich überhaupt enthalten, ift nicht Gefes für die Chri- 
jten, wie es für ſie vielmehr die Enthaltung von allem Böſen ift 9. 

Auch in der Ehe leben die Chriftenz nur thun fie wohl, mit 
einer einmaligen, wie Hanna, die Tochter Phanuels, die Prophe— 
tin 5), ſich zu begnügen, feine zweite, dritte, oder gar vierte und 
noch öfter wiederholte Che einzugehen. Den Geiftlihen bis zu 
den Diafonen hinunter ift die zweite Che unterfagt, und alle wird 
fie einft, nicht von der Seligfeit, aber doch von ihren höchſten 
Stufen ausfchliegen. Deshalb fol das Weib fhon während ih- 
ver erften Ehe fich geloben, für den Fall des Todes ihres Gat- 
ten in feine zweite Ehe einzumwilligen, um, aud wenn die Aus— 
führung dieſes Borfaßes ihr erfpart bleibt, doch einft den Lohn 
dafür zu erndten 9). Und nach erfolgter Empfängniß finde weiter 





1) Hom. in Lev. X, p. 246. Die Worte: Habemus enim quadragesimae 
dies ieiuniis consecratos. Habemus quartam et sextam seplimanae 
dies, möchte Giefeler als Eigenthum des Rufin betrachten, und aller- 
dings ift diefe frühe Erwähnung der vierzigtägigen Faftenzeit bedenklich. 

2) Ibid. 245. 3) Comm. in Ep. ad Rom. II, 492. 

4) C. Cels. VIII, 763. 9); Luc. 2,86: 

6) Hom. in Luc. XVII, 953. Hier kann jedoch die Treue des Hieronymus 
verdächtig fein, 
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feine Annährung der Ehegatten ftatt 9. Dies find Geſetze, welche 
für den Ehriften gelten, und welchen er gern ſich unterwirft, 

Der Chriſt verweigert auch die Übernahme öffentlicher bürger- 
licher Aemter, nicht aus Scheu vor der Dienftleiftung, fondern um 
fich einer wichtigeren Arbeit, dem Werk der Kirche, aufzufparen, 
die ja für die draußen nicht minder, als für die in ihrer Mitte 2), 
forgt. Jene fucht fie für die wahre Verehrung Gottes in Wort 
und Wandel zu gewinnen, bei diefen ein tägliches Fortfchreiten 
im Guten zu bewirken. Wenn manche, im Gefühle ihrer Schwach— 
beit, auch die Kirchenämter nur widerftrebend übernehmen, fo 
werden fie eben deshalb um fo angelegentlicher gefucht, während 
man die Herrfchfüchtigen zurückweiſ't I. Zum Kriegsdienfte darf 
der Ehrift fich nie verſtehen; er kann nur durch Gebete die Schlach— 
ten des Kaifers führen helfen 9. Die Ehriften find des Friedens 
Kinder durch Jeſum, welcher die Schwerdter in Pflugfcharen ver- 
wandelte, und die Kampfſucht ganz verbannt 5). Der Geferge- 
ber der Ehriften verbietet jede Tödtung eines Menfchenlebens, jeg- 
lihe Gewaltthat, und fo ift auch die Todesftrafe unzuläflig 9. 

Das Schwören hat der Herr verboten, zunächſt das betrüg- 
lihe Schwören der Juden beim Tempel oder feinen Geräthen, und 
beim Himmel, welches fte für nicht verbindlich hielten 5 fodann 
überhaupt das Schwören, welches nur für eine niedere Stufe unfe- 
ver geiftigen Entwickelung gehört, und für diefe, wenn es mit Wahr- 
beit und Überlegung geſchieht, nicht als Gewohnheitsſache, zuläffig 
fein fann. Hoc wichtig muß dabei die Sache fein, um derent- 


1) Hom. in Gen. III, 69. Ebenſo Clemens (f. Abth. I, 180); was Au- 
auftin und Spätere über die Sühnbarfeit der Übertretungen diefer Art 
fagen, weif’t Huetius zu der angef. Stelle nad. 

2) Hier braucht ſchon Drigenes die Worte oi !vdor und or 2m, die wir 
fpäter im Munde Conftantins, als er fih als Biſchof über Teßtere be- 
zeichnete, wieder antreffen. 

3) C. Cels, VIH, 798. 4) Ibid. p. 797. 5) Ibid. V, 6092. 

6) Ibid. III, 451. 7) Ser. in Matth, p. 841. 
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willen man die Kniee beugt, und bei dem Gott des Als und 
feinem Chriftus ſchwört. Das Höhere ift, gar nicht ſchwören, 
und deffen würdig werden, daß unfer Ja als Ja, das Nein als 
Nein, auch ohne Zeugen gelte 1). Der Ehrift befhwört den Näch— 
ften nicht; wie den Herrn, welcher darauf denn auch nicht einging, 
der jüdische Hohepriefter: es ift den Ehriften das Beſchwören Anz 
derer unterfagt, das Schwören widerrathen. Selbſt die Dämonen 
jollte man im Grunde nicht befhwören. Gefchieht es Doch, fo be— 
folge man dabei die Formeln in den Cpfeudo)falomonifchen Schrif— 
ten, nicht ungeeignete, oder gar von den (neueren) Juden em— 
pfangene Bücher I. Am beften gefchieht es, und fo denn auch 
gewöhnlich bei den Chriften, ganz einfach, ohne alle magifche 
oder medizinische Mittel, allein durch Gebete und fchlichte Bedro— 
bung, die auch die Einfältigen anwenden fünnen 3). Und hat 
jemand das Schlechte, wie Herodes den Tod bes Täufers, ges 
ſchworen, fo ift die Sünde, folchen Eid zu halten, größer, als 
die des unbedachten Schwurs ). Hat jemand eine Wohlthat eid— 
lich veriprochen, fo ift der Bruch diefes Verſprechens große Sünde: 
aber die Bollziehung des etwa im Zorne entflandenen böfen 
Schwurs ift offenbare äußerſte DBerfehrtheit. Nur wenn man es 
gelobte vor Gott, das eigene Fleifch zu Freuzigen, fo muß Die 
Befhädigung, aud beim Widerftreit deffelben, gerecht erfcheinen, 
weil fie Wohlthat für den Geift if 9). 

Anders als mit dem Schwur, verhält es fih mit dem Ver— 


{) Hom. in Ierem, V, 156, nad) Ser. 4, 2. Das iv »giosı (mit Über- 
legung) kann hier, wie überhaupt, nicht heißen: vor Gericht. Bor den 
damaligen Gerichten konnten die Chriften überhaupt nicht ſchwören, 
eine gerichtliche Eidesleiſtung ihnen nur als verwerflich gelten, weil die 
Gerichte auf die heidnifchen Gottheiten vereidigten. S. Stäudlin’s 
Sefchichte der Vorftellungen und Lehren vom Eide, ©. 73. 

2) Ser. in Matih. p. 910. 

3) €. Cels. VII, 696, wo jedoch diefe Bedrohungen opxwoss genannt 
werden. 

4) Tom. in Matih, X, 472. 5) Hom. in Lev. III, 196. 











Die Nothlüge, 431 


hüllen der Wahrheit. Die Nothlüge iſt dem Arzt erlaubt, wenn 
fie zum Heil des Kranken iſt H; er hüllt den bitteren Stoff in Ho— 
nig ein, er verbirgt das Meffer und die Flamme; und aud) das 
Kind täufcht der Vater, wenn er nicht anders ihm nüglich werden 
fann, ſchilt, wo er liebt, und von ©ott felber fagt der Prophet, 
er babe ihn überliftet, und er fich überliften Yaffen I. Doch nur 
um eines großen Nusens willen ift die Nothlüge ftatthaftz wir 
dürfen nicht als Feinde deſſen erfcheinen, der es fagt: ich bin 
die Wahrheit 9). 

Die Schaufpiele im Circus, die Athletenfämpfe und das 
Mettvennen der Thiere entzünden nur unreine Gluth im Herzen, 
Feuer, welches nicht von des Herrn Altare iftz und er vertilgt, 
die foldhes Feuer vor ihn bringen 9%. Für eine Niederlage des 
Ghriften muß es geachtet werden, wenn er fich je wieder beftim- 
men läßt, jenen Schaufpielen zuzufehen 9. Und was follen denn 
auch die Empfindungen von Schmerz und Mitleid, und das un: 
ziemliche Gelächter, auf deren Erregung die Bühne ganz beredh- 
net ift 92 | 

Dies ift die Sittenlehre des Drigenes, in welcher das Evans 
gelium allerdings aud als Gefes, nur als fanfteres und zugleich 
wirkfamer förderndes Geſetz und Joch erfheint I. Die Reinigung 


" des Herzens ift der Zwed des Evangeliums, nicht die Außerliche 
\ Neinigfeit, die geiftige Befchneidung, ftatt der leiblichen. Die 
' Ebioniten, welche diefe fefthalten, müßten, wenn fie dem Bud): 
ſtaben treu bleiben wollen, ja aud die Ohren, Lippen und an— 
‚ dere Glieder, welche Gott als Sinnenwerfzeuge und zur Zierde 


4) C. Cels- IV, 513. 

2) Hom. in lerem. XIX, 263, nad) Ser. 20, 7. 

3) Fragm. ex Libr. Strom. X, p. 39. Hier fohließt fih Drigenes an bie 
Stelle aus dem 3. Buche der Nepubl. des Plato an, in welcher er nur 
die Behauptung, daß die Lüge gänzlich Gottes unwürdig und entbehr- 
lich ſei, nicht gelten laſſen will. 4) Hom. in Lev. IX, 243. 

5) Hom. in les. VII, 123. 6) C. Cels. VII, 698, 7) ©, Abth. I, 284, 
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des Körpers gab, hinwegfchneiden, weil aud) deren Befchneidung 
im Gefege geboten ift. Aber befchnitten find die Ohren, im Sinne 
des Wortes Gottes, wenn fie Schmähworte, falfche Anflagen und 
Lügen, oder unfenfche Lieder und das Getöne der Schaubühnen 
gar nicht hören; wenn wir vielmehr Dhren haben, das zu bören, 
was Chriftus ung gebietet. Die Lippen find unbefchnitten, fo lange 
fie nicht rein find von thörichten Neden und Poſſen, Läfterungen, 
Streitworten, Ungerechtigkeiten und allem, was des Chriften unwür- 
dig iſt; befchnitten find fie, wenn man die Zunge zügelt, und immer 
das Wort Gottes und die reine Lehre im Munde führt. Be— 
Schnitten ift das Herz, wenn es vein ift von unfeufhen Begierden 
und irrigen, bäretifchen Gedanfen, Und es Fönnen auch Hände, 
Füße, Augen, Gerudy und Gefühlsfinn befpnitten fein: Die Hände, 
wenn fie rein von Raub, Diebftahl und Mord find; die Füße, 
wenn fie ftatt zum Morde und in böfe Gefellfchaft zu eilen, nur 
Gottes Gebote ausrichten; die Augen, wenn fie fein Weib anfe- 
ben, um feiner zu begehren, der Mund und der Geruch, wenn 
wir, wir mögen eſſen oder trinfen, zur Ehre Gottes es thun; 
und fo fann alles am Menfchen diefe wahre, heilige und Gott 
gefällige Befchneidung erlangen, durch welche die häßliche und 
widrige des alten Teftaments befeitigt wurde 1). 

Auch die jüdischen Fefte haben nicht minder, als die heid— 
nischen, aufgehört. Diefe legteren waren gar Feine gottesdienft- 
liche Feier, fondern Menfchenerfindungen, zur Berherrlichung 
menschlicher Thaten, oder in der Natur wirkfamer Kräfte. Und 
vechte Feftfeier, wie ſchon ein weifer Grieche 2) fagte, it Erfül— 
lung der Pflicht; der aber erfüllt feine Prliht, der immer betet, 
und fo unabläffig unblutige Opfer darbringt. Wer Tage, Neu: 
monde, beftimmte Zeiten beobachtet, von dem ift zu fürchten, daß 
an ihm die Arbeit der Apoftel vergeblich ward). Die Sonntage 





{) Hom. in Gen. III, 69. 2) Thucpdidee. 
3) Sal. 4, 10. 
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und die drei hohen Feſte der Chriſten, Charfreitag ), Oſtern und 
Pfingſten, feiert der vollkommene Chriſt nicht nur an einzelnen 
Tagen: er feiert ſie unaufhörlich, in Worten, Thaten und Ge— 
danken immer mit dem göttlichen Logos beſchäftigt. Wer nehm— 
lich immer für das wahre Leben ſich bereitet, der betrügeri— 
ſchen Luft dieſes Lebens fern bleibt, und immer das Fleiſch ſich 
unterwürfig erhält, der feiert immer das Paſſafeſt. Denn wer 
Shriftum im Gedächtniß hält, welcher für ung geichlachtet, und als 
Wort unfere Speiſe, oder das Fleiſch, von welchem wir effen 
ſollen, unfer Paſſa tft, feiert immer diefes Feſt des Auszugs und 
der Befreiung, indem er immer in Gedanfen, und durch jedes 
Wort, jede That, von den Dingen diefes Lebens zu Gott und 
feiner Stadt binübereilt. Und wer in Wahrheit jagen kann: Mit 
Chriſtus find wir auferftanden, und mit ihm in dag Himmlifche 
bineinverfegt 2); für den find alle Tage eine Pfingftzeit, um fo 
völliger, je mehr er durch Gebet, wie die Jünger Jeſu, zu ſich 
vom Himmel jenen ftarfen Geift herabzieht, der durd feine Macht 
im Menſchen alles Böfe und deffen Frucht vertilgt, und dadurch ung 
würdig macht, auch für ung yon den feurigen Zungen zu empfangen. 
Nur die Schwäche der Menge, welde zu einer folchen Feier 

nicht immer ſich erbeben kann, nicht immer auch nur es will, macht 

die finnenfälligen Erinnerungen, die beftimmten Feiertage nöthig. 

Aber diejenige Feftfeier ift allein Die wahre, die niemals aufhört, Felt: 
gepränge iſt mit ihr unvereinbar. Wenn der Geift feiert, muß 
vielmehr der Körper gezügelt werden; denn Fleifch und Geift find 
ſtets wider einander 5). Die Chriften haben deshalb auch Feine 
prunkvollen Tempel und Altäre, wie die Heiden; fie haben ein 
viel Beſſeres. Der Sinn für Gott in uns, ift die Stätte feiner 
' Anbetung, das äußere Gepränge nur ein Mittel, aus diefem ins 
neren Heiligthum den Geiſt hinauszulocken 9. Tempel und Bild: 









1) ber Drigenes Schrift vom Dfterfefte f. unten die Zufäße. 
2) Eol. 3, 15 Eph. 2, 6. 3) C. Cels. VIN, 758. 4) Ibid. p. 757. 
Drigenes, Abth. 2. 28 
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fäufen verwirft der Chriſt; Jeſum fchaut er an, welcher von al- 
lem Sinnenfälligen und Bergänglichen ablenft, für reine Gottes- 
verehrung in reinen Sitten und in Gebeten ihn gewinnt, und 
welcher, als ein Mittlerer zwifchen der unerzeugten und ber ge— 
wordenen Natur, uns des Vaters Wohlthaten, als Priefter unfere 
Gebete ihm überbringt D. Gott erfennen, und ihn, den Gott ge- 
fandt hat, ift für und das wahre, ewige Leben 2). 

Daß diefer Weg der vechte fet, beweift es nicht Die Ver— 
gleihung der Chriſten mit den Heiden? Sind nit die ſchlechte— 
ften Ehriften meift beffer, als die meiften Heiden? Die athenien- 
fifhe Kirche hat das Lob dev Milde, wie der Betändigfeit : Die 
athenienſiſche Bürgerverſammlung tft ungeftüm, und fann mit je> 
ner Kirche in Feiner Weife den Vergleich beftehen. Ebenſo fteht 
die Kirche in Corinth zu der corinthifhen Bürgerverfammfung, 
die alerandrinifche Kirche zu der dortigen bürgerlichen Gemeinde. 
Und die ehriftlichen Kirchenbeamten, felbft die minder ausgezeich— 
neten, übertreffen meift die Beamten und Borfiger der ftädtifchen 
SGemeinwefen I. Möchten nur auch alle Chriften recht frei und 
vein von allem Unlauteren, Nachfolger Chrifti und feines wie ih— 
ves Vaters rechte Kinder werden . Iſt doch der Heiland immer 
bereit, wie es nöthig ift, die Hände und das Haupt, oder die 
Füße uns zu wafhen, bis wir von allem Unreinen ganz gereinigt 
find 9. Es kann dies große Werf gelingen. Wir neigen alle 
yon Natur zur Sünde hin, mande auch durch Gewohnheit. Sei: 
ner ift unverbefferlih ©), Feine geiftige Natur vom Schöpfer aller 
Dinge fohledht erſchaffen; und auch wo fchlechte Erziehung, DBeifpiel, 
böfer Rath und alles fi) vereinigen, um das Böfe in einem Men- 
ſchen ihm gleichfam zur Natur zu machen, kann dennoch der Logos 
Gottes auch dies ſchon gleihfam zur Natur gewordene Schlechte 


1) C. Cels. III, 469. 2). 1b; pi. 482 3) Ibid. 466. 
4) Tom. in loan. XX, 357. 5) Ibid. Tom. XXXII, 405. 
6) C. Cels. III, 491. 
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umwandeln, ohne Mühe. Möchte man nur einfehen, daß man 
es ſchuldig ift, fih Gott anzuvertrauen, und alles in der Abſicht 
zu thun, ihm zu gefallen, bei welchem nicht 

Gleicher Ehre genicht der feig’ und der tapfere Krieger, 

Gleich auch ftirbt der Träge dahin, und wer vieles gethan hatt). 
Nur das Berfennen und Überfehen der Gerechtigkeit Gottes, un- 
feres Vergelters, erſchwert fo vielen die fittliche Ummwandelung 
ihres Herzens, Aber ein guter Wille und Übung vermögen fo 
viel. Kann doh der Menfch zu einer Körpergefchieklichfeit es 
bringen, bei welcher er auf hochgeſpanntem Seile, wohl gar La— 
ften tragend, einhergeht: und er follte nicht durch geiftige Übung 
das Schlechte in ihm, wie dort die Schwere, überwinden können? 
Wäre es fo, es würde der Borwurf mehr den Schöpfer, als den 
Menschen treffen. Denn jenes Schwierige und doch Nutzloſe zu 
fünnen, würde ung gewährt fein, während unfer wahres Glüd 
uns verfagt bliebe, Selten find freilich die, welche die Chriften- 
lehre völlig fündenfrei macht; und ohne fie, in ihrer Neinheit und 
sollfommen aufgefaßt, kann niemand fündlos werden 2). 

Aus der Erfenntnig der Wahrheit, deren unterfte Stufe für 
den Ghriften die Hingebung an die zeitliche Erfcheinung des Er- 
Idjers, der Glaube an den Teidenden, gefreuzigten, fterben- 
den Chriftus und an den Buchftabenfinn der heiligen Schrift 
it, geht nah und nad unfere Reinigung von den Sünden, 
und damit unfere Wiedererhebung zu den geiftigen, himmlischen 
Dingen hervor, Immer reicher fol der heiligende Glaube feine 
Kraft entfalten, je mehr er von den Chriftuswahrheiten auffaft. 
Der Glaube wird, bei fortfchreitender innerer Reinigung, ein hö— 
heres Wiffen, indem unter den fördernden Einflüffen der Erleuch- 
fung durch den heiligen Geift unfer geiftiges Auge gefhärft wird, 
immer völliger alles, was wahr ift, aufzufaffen: in dev äußeren 
Erſcheinung des Herrn, wie im Buchftaben der Schrift 5), die 

1) Nach Zlias IX, 319. 320. 2) €. Cels. III, 493. 
3) ©. die Lehre von der heiligen Schrift Abth. I, 232. 
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darin verhülfte, himmlische, ewige Wahrheit, den Logos felber; 
in den einzelnen Erfenntniffen den inneren Zuſammenhang, in wel- 
chem fie für uns zu einem wohl gegliederten Syſteme ſich verbin- 
den. So entjicht das Wiffen aus dem Glauben, und diefes Wif- 
jen foll in geiftigem Schauen der Wahrheit, oder in unmittelba- 
ver Berührung mit dem Logos fich vollenden Y. Immer erhöht 
fih in ung gleichmäßig beides, wahre Erleuchtung des Geiftes 
und die Heiligung des Herzens, immer jene durch diefe 2), und 
durch beides verwirfliht fih, unter dem befiäindigen Leiten des 
höheren, göttlichen Beiftandes 3), in uns bie Erföfung, die Chri— 
ftus brachte, die Erhebung und Wiedervergöttlihung der Menfch- 
heit und aller Ehriften durch Chriſtus. In der Menfchwerbung 
des Logos tft die uranfüngliche Einheit zwifchen dem Göttlichen 
und Menfchlichen wiederhergejtellt, und der Zwed dabei ift Die 
Wiedervergöttlichung der ganzen geiftigen Welt, Die Erlöfung 
durch Chriſtus ift ein Werk, welches er theils felber, unmittelbar, 
theils durch feine Gläubigen und alle guten, ihm folgfamen Mächte 
und Geifter fo lange fortfeßt, bis es einft ganz vollführt fein 
wird *). Er ift der Hohepriefter und Berfühner des Als: die 
Chriften find Priefter 9, nicht etwa allein, oder vorzugsweife bie 





1) ©. hierüber Abth. IT, 340. 343. 

2) Tom. in Ioan. I, 27: «uyn wdov uyadjs To nosiv ra diamm. ang 
yao ayagns odod weyiorns TUyyavovoyg, zura uiv Ta ToWTae vontkov 
zivaı TO TORATIROV, 0280 zuvioraraı div Tov nowiv Ta dizum' zura 
ÖF Tu eng 70 IEmoyrırov, Ib. p- 28: 604 öt udov uyasıjs To noısiv 
vo Dina, x... era ν— doymv Tv Jengiav 1.1.) 

3) Welcher nah dem Maße des bei ung vorhandenen Guten fich beftimmt. 
Ber ein Maß des Glaubens (Röm. 12, 7) befist, welches die Mit- 
theilung einer höheren Gnadengabe verdient, der empfängt fie von 
Gott, welcher fie geben oder vorenthalten kann, je nachdem er will, 
aber dor fein Ermeffen immer nach dem Maße des bei ung vorhande— 
nen Guten, und des Nubens für ung (1 Cor. 12, 7) beftimmt. Comm, 
in Ep. ad Rom. IX, 648. 

4) ©. oben ©. 402. 9) Hom. in Lev. IX, 243. 
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Kirchenbeamten, fondern alle nah Maßgabe ihrer Erkenntniß und 
ihrer Dienftleiftungen im Reich des Herrn 1); und e8 giebt auch, 
um eine Bundeslade der Himmel, bimmliche Priefter I. Wie 
nun ev fein großes, einmaliges Opfer gebracht hat, fo müſſen 
auch feine Priefter Opferer fein. Denn der Tod des Herrn kommt 
theils doch immer allein den Gläubigen zu Gute, theils hebt er 
auch für dieſe nur die Sünden vor der Taufe auf, fo daß nod) 
viele Sünde neuer Sühnungen bedürftig bleibt, Aber fein Tod 
ift auch die Duelle neuer Opfer, wie der Sühnungsfraft darin 9. 
Das Sterben der Märtyrer ftört auch und hemmt das Böſe auf 
der Erde, tilgt alle eigene Schuld der Märtyrer, wehrt die Dä— 
monen ab, und verichafft vielen Schuldigen, wenn dieſe jelber 
darum beten, und vermittelft der Fürbitte der Märtyrer, Berge: 
bung der Sünden 9. Auch das Almofen ift ein Opfer; nicht min— 
der unfere Dereitwilligfeit, zu vergeben, und die Bemühung um 
die Defehrung irrender Brüder, die Fülle der Liebe, die Selbſt— 
verleugnung, die willig das Kreuz des Herrn übernimmt, Die 
Überwältigung der böfen Luft, das Beten, die tiefere Einficht, 
die Buße 5). Dieſe Opfer alle, die im Inneren unferer Bruft, wo 
unfer Geift der Altar ift 6), glühen, wenn Gottes Wort und 
Geift fie in und anzünden, empfängt von ung-her Chriſtus, um 
te als Fortiegung feines eigenen Opfers dem Bater darzubrin— 
gen 7). Was Gott felber ung gegeben, das bringen wir ihm wie: 
der, als Gefchenfe unferes Herzens, und empfangen von ihm dafür 
neue Gaben 9. Äüußere Darbringungen haben für ihn keinen 
Werth: das unabläflige Gebet des Herzens ift das rechte Opfer, 


1) Tom. in loan. I, 3; de Orat. 255. 

2) Hom. in Num. IV, 284. 3) ©. oben ©. 29, 
4) Dben ©. 30. 

5) Hom. in Lev. II, 191; IX, 243. 

6) €. Gels. VHI, 755. 

7) Ibid. Tom. IX, 242. 

8) Hom. in Num. XH, 315. 
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wenn dem unfer ganzes Thun entfpriht D. Auch das Heilige 
Abendmahl ift Opfer, jedoch nur fofern die dargebrachten Brodte 
den Erftlingen entfprechen, die wir von feinen Gaben, — wie 
Celſus für feine Dämonen es fordert, — wieder weiben, unter 
Gebeten, welche wir Durch unferen großen Hohenpriefter, Chriftus, zu 
Gott hinauffenden I. As Symbol unferes Danfes gegen Gott 
wird jenes Brodt die Euchariftie genannt 3). Drigenes fagt freis 
lich auch, das Brodt werde, durch das Gebet, ein beiliger und 
beiligender Leib für die, welche mit der vechten Gefinnung davon 
effen 9; und er fpriht von einem Fleiſch und Blute des Logos, 
wovon die wiffen, welche die chriftlichen Myſterien kennen °). 


1) Hom. in Reg. I, 486. Deshalb nennt Drigeneds das Beten gern ein 
noo0p&osıv, avapigsıv, de Orat. 217. 243. 270. 

2) C. Cels. VIII, 766. 

3) Ibid. p. 784: Zorı dt zul oVußoAov muiv vs moog Tov Ieov euiyagı- 
orias, aorog zuyagıoria »aklovusvos. ©. au) Hom. in Lev. XII, 
176: cum suscipitis corpus Domini, cum omni cautela et venera- 
tione servalis, ne ex eo parum quid decidat. ©. oben ©. 261. Auf) 
Ser. in Matth. p. 898 findet fi) der Ausdruck: panis iste, quem Deus 
Verbum corpus suum esse fatetur. 

4) Ib. p. 766: nueis dt vo Tov nuvrog Immoroyo zUyagıaToUVLES, Aul 
ToVg wer euyagıoriag Aal &uyng 15 Eni Toig dogeco, ngoORYouevovg 
aorovg 20Ilouev, oWu@ yevouivovg dia TV EUzjV uyıov Tı zul ayıclov 
Tovg uera vyıovg 100880805 avTo zoou&vovg. Huetius (Origenian. II, 
14, 2) ſucht vergeblich die Beziehung auf das Abendmahl hier zu leugnen. 

5) Hom. in Lev. IX, 243: Ritus quidem apud veteres propitiationis 
pro hominibus, qui fiebat ad Deum, qualiter celebraretur edocuit 
(Lev. 16, 13): sed tu, qui ad Christum venisti, pontificem verum, 
qui sanguine suo Deum tibi propilium fecit, et reconciliavit te Pa- 
tri, non haereas in sanguine carnis, sed disce polius sanguinem 
Verbi, et audi ipsum tibi dicentem: quia hic sanguis meus est, qui 
pro vobis effundetur in remissionem peccatorum (Maith. 26, 28). 
Novit, qui mysteriis imbutus est, et carnem, et sanguinem verbi 
Dei. Non ergo immoremur in his, quae et scienlibus nota sunt, et 
ignorantibus patere non possunt. — Wieder eine unverfennbare Be: 
ziehung auf das Abendmahl; aber die sanguis carnis in diefer Stelle 


R 
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Dort wie bier iſt jedoch nicht der Leib und das leibliche Blut des 
Herrn gemeint, fondern ein Geiftiges, ein Fleiſch und Blut des 
Logos, im Gegenfage zu dem Irdiſchen und Perblichen am Herrn, 
Der irdifche Leib Chriſti ift mit feiner Erhöhung aufgelöft D; 
geblieben ift das allein wahrhaft Wefenhafte: feine Gottheit, das 
Wort, das lebendige, vom Himmelzu ung herabgeftiegene Brodt 2), 
deſſen göttliche Lebenskraft, gleihfam Blut, Lebendiges im ihm, 
im Himmel von ihm als Opfer für die Himmel ausgegoffen 9), 
zugleih für und geiftige Nahrung, Lebenbringendes, oder Blut 
iſt. Die Worte feiner Lehre find fein Blut ). Und weil Jeſus 
ganz und im allem vein und gut ift, fo ift auch fein ganzer Leib 
Speife, und fein ganzes Blut ift Trank; oder jedes feiner Werfe 
iſt heilig, jedes feiner Worte wahr, Und fo ift fein Fleiſch und 
jein Blut auch wahrhaft Speife, welche die ganze Menſchheit labt 9). 
Das Manna in der Wüfte war ihr Typus; zu uns ift das wahre 
Himmelsbrodt gefommen 6). Diefes vom Himmel gefoimmene 
Brodt muß genoffen, fein Gedächtniß erneuert werden, wie Chri- 
tus es gebietet: allein vermittelft diefer Erneuerung feines Ge— 
dächtniſſes wendet fih zu ung wieder Gottes Gnade). Nicht 








ift nicht das Blut der altteftamentfichen Opferthiere, wie es neuerlich 
Döllinger faßt, um die Fatholifche Lehre in die Worte hineinzutragen, 
fondern das Teibliche Blut des Herrn, im Gegenfaße zu dem sanguis 
Verbi. Was diefes letztere Blut fei, wird fogleich erhellen. — Die 
unblutige Wiederholung des Opfers Chrifti im Sacrament Iehrt zuerft 
Gyprian (Ep. 93). | 





1) ©. oben ©. 120. 394. 2) Hom. in Lev. XII, 255. 
3) ©. oben ©. 401. 4) Mom. in Num. XVI, 334. 
5) Hom. in Lev. VII, 225. 6) Hom. ın Num. VII, 299. 


7) Hom. in Lev. I. c. Die Schaubrodte (3 Mof. 24, 5) werden hier für einen 
Typus des Abendmahls erklärt, und die Erörterung wird wieder mit den 
Worten abgebrochen: sed de hisnon est plura disserere, quod recorda- 
tione sola intelligi suflicit. Wie wenig jedod) auch hier das Abendmahl als 
unblutige Wiederholung des Sühnopfers am Kreuz erfchien, zeigt ge— 
gen Döllinger ausführlich Höfling (de Sacrific. Christ. II, 27). Orige— 


nes fagt wohl am a, D.: commemorationem istam habere ingentis 
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durch Das Außerlihe Werk der Communion, fondern durch den 
geiftigen Genuß des Logos, des vom Himmel herabgeftiegenen 
Brodts, welcher im myftifchen Sinne Brodt ift, und an einem 
veinen Ort aufbewahrt, in ein gereinigtes Gemüth aufgenommen 
fein will; wie es heißt, den Heiligen das Heilige). Der Leib 
und das Blut des Logos, fo fagt Drigenes 2), was kann es an— 
ders fein, als fein Wort, welches uns nährt, fein Wort, welches 
unfer Herz erfreut? und fein Gedächtniß iſt das Bertrauen auf 
ihn, nebft dem Ausdrucd davon im Worte und Gebet 3). Jenes 
Brodt, welches der göttliche Logos für feinen Leib erklärt, ift das 
die Seelen nährende Wort, welches von ihm fommt, Brodt vom 
Himmelsbrodte: der Tranf, welchen er fein Blut nennt, ift gleich— 
falls fein Wort, welches die Herzen derer, die davon trinken, 
reichlich tränkt. Diefer Trank it das rechte Gewächs des Wein- 
fiods, it der felber, welcher fi) den rechten Weinſtock nennt, 
Diefer Trank ift das Blut der himmlifchen Traube, die die Kelter 
der Leiden erfuhr: dieſes Brodt ift Brodt von dem Waizenforne, 
welches in den Schoß der Erde gejenft ward, um die viele Frucht 
zu dringen, Denn nicht jenes fichtbare Brodt, welches der Herr 
in Händen hielt, nannte er feinen Leib, fondern das Wort, deſ— 
jen Mittheilung das Brechen des Brodtes myftifch bedeutet, nicht 
jenen fichtbaren Trank nannte er fein Blut, fondern das Wort, 
deſſen Mittheilung das Ausgiegen dieſes Weines bedeutet 9. Der 





repropitiationis effectum , aber wie wenig er dabei das Opus opera— 
tum des Abendmahls im Sinne habe, beweif’t feine ganze weitere Er- 
örterung, wie feine ganze Lehre vom Abendmahle. Und p. 257 fagt 
er es ausdrücklich: panes isti verbum Dei est. 

1) L. c. p. 257. 2) Ser. in Matih. p. 888. 

3) Hom. in Lev. XII, 257. 

4) Sp überfeße ich die Worte: Non enim panem illum visibilem, quem 
tenebat in manibus, corpus suum dicebat deus Verbum, sed verburmn, 
in cuius mysterio fuerat panis ille frangendus; nec potum illum 
visibilem sanguinem suum dicebat, sed verbum, in cuius mysterio 


potus ille fuerat effundendus. Engelhardt, in dem Auflage, die Lehre 
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Unterfchied zwifchen Brodt und Wein wird darin angedeutet, daß 
nur Tegterer, das Blut, als Blut „des neuen Teftaments” be— 
zeichnet wird. Das Brodt ift Wort, und der Wein ijt Wort, 
aber nicht ift beides daffelbe Wort, Das Brodt ift das Wort 
der Gerechtigkeit, oder des alten Teftaments; der Trank iſt das 
Wort der Erfenntnig Chrijti, und zwar derjenigen, welde in das 
Geheimniß feiner Geburt und feines Leidens eindringt. Deshalb 
kann nur das Blut als das des neuen Teftamentes bezeichnet werben, 
indem nur die Erfenntniß der Geburt und des Leidens Ehrifti 
zum feligmachenden Glauben führt: die Caltteftamentlihe) Gerechtig— 
Feit kann nicht, ohne den Glauben an Chrifti Leiden, ſelig maden 2). 
Eine Beftätigung diefer Auffaffung ift das Wort des Herrn, daß 
ev Brodt und Wein neu effen und trinfen werde im Reiche feines 
Baters 2). Gegeffen wird fiherlih im Reiche Gottes; denn es 
beißt: Selig ift, der das Brodt iffet im Neiche Gottes 3). Aber es 
ift da fein (körperliches) Effen und Trinfen, fondern himmlifche 
Speife, Brodt der Engel, jene Speife, von der Jeſus redet, 
wenn er fagt: Deine Speife ift die, daß ich thue den Willen 
dejjen, der mich gefandt hat 9. Wir werden im Neiche Gottes 
wahre Speiſe effen, und wahren Trank trinfen, nämlich das Wort 
Gottes, deffen wir dort eben fo, wie hienieden, bebürftig find. 
Wir müffen, um es zu empfangen, ung zur höheren, geiftigen 


vom Abendmahle in den drei erftien Sahrhunderten (in ZUgen’s Zeitſchr. 
Jahrg. 1842, I, 18), überfeßt: Sein Leib ift das Wort, deffen gehei- 
men Sinn derjenige bedenken foll, ver das Brodt bricht und den Wein 
ausgießt. Drigenes ift überall, wo er vom Abendmahle redet, abficht- 
lich dunfel (f. oben ©.260), und doch demjenigen, der dag Ganze ſei— 
ner Lehre auffaßt, wohl verftändlic. 

1) Ser. in Matıh. p. 898. Anders und doch ähnlich faßt Origenes den 
Unterfchied von Brodt und Wein Tom. in Matth. XVI, 720. Das 
Brodt foll Hier das Praftifche, die guten Handlungen, der Wein die 
Contemplation bedeuten; und deshalb gab Jeſus früher jenes, fpäter 
diefen, weil das gerechte Leben die Grundlage der tieferen Einficht ift. 

2) Tue... 22, 15. 3) Ebenda 14, 15. 4) Soh. 4, 34, 
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Auffaffung erheben. Dann wird fein Blut in unfere Herzen ges 
goffen, wie Gottes Liebe in fie ausgegoffen ift, und es werden 
alle Sünden, die wir vor der Ergießung diefes Bluts in unfere 
Herzen begingen, getilgt durch fie. Er felber aber, der das Brodt 
und den Kelch giebt, ift bei uns und in ung, während wir effen 
und trinfen: er ift Brodt und Wein, und er giebt fie; er iffet 
auch und trinft felber mit uns. Dies fcheint unmöglich, aber 
das Wort Gottes ift allmächtig, und unzählige Kraftäußerungen 
faßt es in fih, ja es ift felber der Inbegriff aller Kraft). 

Su diefem Sinne wird, oder ift, nad) Drigenes das ge: 
weihte Brodt Leib des Herrn . Nur typiſch und ſymboliſch iſt 
es Leib 5): das Brodt an fih ift und bleibt verweslicher, der Ab— 
fonderung nach dem Genuffe unterworfener Stoff, und nur durch 
die Gebete wird es, nad Maßgabe unferes Glaubens, uns nüß- 
lich, als eine Anregung, durchzuſchauen in das Unfichtbare, mel- 
bes uns wahrhaft nützt. Nicht der Stoff des Brodtes, ſondern 
das darüber gefprochene Wort nügt dem, welder nicht unwür— 
dig ißt. Der Logos ift Fleifh und wahre Speife geworben; 
worüber piel zu fagen wäre 9. Was in den Mund eingeht, 
verunreinigt den Menfchen nichtz und doch glauben die Einfälti- 
geren, das Brodt des Heren heilige den Menfchen °). Dem ift 
nicht fo. Nicht die Speife, fondern das Bewußtfein deſſen, wel— 
cher mit Zweifeln iffet, verunreinigt den Efjenden I. Nichts ift 
an ſich unrein, fondern das Unreine wird für den Defledten und 
Ungläubigen unvein, durch feine Beflefung, feinen Unglauben. 
Sp heiligt denn auch das, was durch den Logos Gottes umd 
durch Gebet geheiligt ift, nicht an ih I; denn fo würde es ja 
auch denjenigen heiligen, welcher das Brodt des Herrn unwürdig 


{) Ser in Matth. p. 899. 2) ©. oben ©. 438. 
3) Tunırov zai ovußodınov oDuu. 4) Tom. in Matth. XI, 499. 


5) Hom. in Lev. VII, 225 fagt Origenes, das Wort Joh. 6, 54. 56 
tödte den, welcher es buchftäblich verfteht. 
6) Röm. 14, 23. 7) To Wim köyo, 
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ißt, und es könnte, da alle Chriſten dieſe Speiſe genießen, keiner 
unkräftig geworden und eingeſchlafen ſein, wie doch Paulus ſagte H. 
Es nützt alſo das Brodt des Herrn dem Genießenden, wenn er 
es mit unbeflecktem Sinne und reinem Bewußtſein nimmt 2, Wer 
es mit unreinem Sinne nimmt, dem fchadet, nicht das Brodt, 
fondern die Kraft der Wahrheit in den Worten, welche mit dem— 
felben in Berbindung getreten waren; wie im Leiblichen die Speife, 
welche dem Gefunden nützt, dem Fieberfranfen Schaden bringt ?). 
Ja fo weit geht Drigenes, es zu fagen, daß uns nicht, wenn 
wir unterlaffen, von dem geheiligten Brodte zu effen, ein Gut 
entgebe, und nicht Deshalb, weil wir es eſſen, ein Gut zu 
Theil werde, fondern das Gut entgehe ung, wegen unferer Schlech- 
tigfeit und unferer Sünden, und wir erhielten es Durch unfere 
Gerechtigkeit, unfere guten Thaten 9. Denn nidt im Sa— 
eramente nur, fondern auch wenn wir die Worte des Herrn hö— 
ven, trinfen wir fein Blut 9), und der Unterfchied ift allein der, 
daß im Saeramente das Typifche, Symbolifche hinzufommt, Aber 
immer bricht Jefus denen, welche mit ihm im Geifte feiern, das 
Brodt, giebt jedem, fo viel jeder fallen kann, und zeigt, daß 
dieſes Geiftige fein wahrer Leib fei, der die Gläubigen nährt ). 
Und ganz will er in die Seele aufgenommen fein, wie das Paſ— 
falamm völlig verzehrt werden mußte: das Haupt, — die wefent- 
lihften Lehren, die das Jenfeitige betreffen, — und aud) die Füße, 
— die Lehren von der Materie und den böfen Geiftern, — felbft 
die innern Theile, — das Schwierige und Dunfle, — ſoll man ganz 
ſich aneignen I. So bleibt das Abendmahl im Grunde nur Nach— 


1) 1 Eor. 11, 30. 

2) Tom. in Maith. 1. c. 498. 3) Tom. in loan. XXXII, 444. 

4) Tom. in Matth. 1, c. 499, mit Beziehung auf die gar nicht hieher ge— 
hörige Stelle 1 Cor. 8, 8. 

9) Hom. in Num. XVI, 334. 

6) Ser. in Matth. p. 899. Hom. in Ierem. XII, 194; XVII, 256. 

7) Tom, in Ioan. X, 176. 178. 
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hülfe für die Schwachen. Dahin führte die Geringſchätzung des 
Materiellen, Drigenes Lehre vom Abendmahl entfpricht ganz dem, 
was er von der Taufe fagte: nicht das Äußerliche, Symbolifche, 
fondern alleın das, was es bedeutet, hatte Werth für ihn H. 
Dod find auch fo Brodt und Wein für ihn nicht leere Zeichen : 
etwas geben fie; wie auch die Taufe, und das Außerliche in der 
Erſcheinung Chriſti. — An die Stelle im Johannes 2) ſchließt 
fih alles, was er vom Abendmahle lehrt, fie hat er ganz allein 
zur Sührerin genommen. 


Das ganze Leben ift die Zeit des Heild und der Gnade, und 
für die, welche die volle Wahrheit mißbrauchen fünnten, muß eg, 
in den öffentlichen Lehrvorträgen, den Schein gewinnen, ald wäre 
es alleinige Frift zur Buße 5). Im der That folgen auf den Tod 
Sehr ernfte Borgänge für die, welche nicht fhon im Leben vein wur: 
den. Was hier gebüßt ward, bedarf nicht Einftigev Sühnung, und 
nad) dem Maß der im Herzen noch vorhandenen Sünde beftimmt 
nn die Strafe, welche nad) dem Tode deshalb härter ift, weil 


t) Die auäferifche Lehre ift die vollftändige Durchbildung diefer Auffaflung. 
Der Unterfihied zwifchen Drigenes und Juſtin dem M., oder Srenäug, 
beftept vor allem darin, daß diefe den Logos von dem Worte, welches 
von ihm ausgeht, nicht unterfeheidend, aus feiner Verbindung mit den 
himmlifshen Elementen einen wirklichen und eigentlichen Leib des Lo— 
908 herleiten, während bei Origenes Brodt und Wein nur eine 
Darftellung des Wortes, welches vom Logos ausgeht, der Lehre 
Ehrifti, find. Auch den, welcher unwürdig ißt, wird dieſe mit dem 
Brodte dargeboten, aber er weift fie zurüd. Das iſt das Gericht für 
ihn. Auch Klemens Aler. lehrt, wie jene, eine — der heili— 
gen Elemente. 

2) Cap. 6, die er auch ausführlich de Orat. p. 244 erflärt. 

3) ©. oben ©. 317. 347. Hierhin gehört aud) die Erörterung Hom. in 
Ps. XXXVI, 3 p. 688, wo Origenes die Thaten diefes Lebens für den 
guten, oder böſen Schag erffärt, von welchem wir nach dem Tode 
zehren müffen, ohne dann noch wirfen zu fünnen, 
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da der Geift, des dichteren Körpers beraubt, gleichſam nadt iſt H. 
Beim Abfcheiden der Seele aus diefem Leben erhebt fi) ein Kampf 
um fie, welchen die böfen Geifter erregen, und wenn fie in ihr 
dann von dem Jhrigen, Geiz, Zorn, Unmäßigfeit, Neid antref- 
fen, fo reißen fte fie zu fih herüber, Auch diejenigen Seelen ſu— 
chen fie gewaltfam an ſich zu bringen, welche dem nachfolgten, der 
es ſagte: es kommt der Fürſt diefer Welt, und findet nichts an 
mir 2); aber diefe entreißt der Herr ihrer Mahtd). Und ein: 
zelne Seelen mag es geben, die fugleich, weil fte ſchon bier voll- 
endet wurden, zur oberftien Stufe der Seligfeit, der unmittelba- 
ven, vollfommenen Anfchauung Gottes, oder in den Zuftand völ— 
liger Körperlichfeit, wie er uranfänglich war und am Endziel wie- 
der fein wird, hinüber gelangen %: die große Mehrzahl bedarf 
fortgefeßter Läuterung. Doc werden die Guten im Tode frei 
von dem groben, verweslichen Erdenleibe, aus welchem alsdann 
der feinere Körper, der auch bisher fchon, in jenem enthalten, die 
Seele umgab, entwicelt bevvorgeht 9), um mit fih die Seele 
‚ an die Wohnftätte der leichteren und lichteren Körper zu erheben. 
| Diefer Drt befindet fih noch auf der Erde; er ift eine große, 
hochgelegene Infel, das niedere Paradies, ber welchem es ein 
‚ oberes, himmliſches giebt Y. Bei diefem Übergange erfolgt eine 
' Reinigung der Seele durch ein Feuer, welches der Herr entzün- 
\ det, um das Böfe in ihr, wie Scladen aus dem edlen Metall 
‚ zu fcheiden J: nicht ein materielles Brennen, fondern ein inneres 
Gericht 9. Jeder, mag er fehr fündig, oder in ihm wenig Sünde 
fein, muß durch dieſes Feuer hin, und wäre er ein Petrus, ein 


1) Sel. in Ps. VI, 580. 2) 30h. 14, 30. 

3) Hom. in Ps. XXXVI, 5 p. 6178. ⸗ 

4) So die Vollkommenen unter den Märtyrern; ſ. oben ©. 27. 

5) C. Cels. VII, 716. 6) ©. oben ©. 340, 

7) Hom. in Exod, VI, 148. 

8) Hom. in Num. XXV, 369: Mystica haec sunt et ineffabilia. ©, oben 
©. 344, 
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Paulus 1). Seit Chriftus ung den Weg da hindurch gebahnt hat, 
fönnen wir unverfehrt Hindurchgehen; die vor ihm Geftorbenen 
fonnten es nicht, fie mußten im Hades feiner warten 2). Die 
Böfen bleiben in Diefem Teuer zurück, und das ift die Hölle 7. 
Die Guten werden, geläutert durch daffelbe, von Engeln in je— 
nes niedere Paradied getragen %), wo unferrichtende Engel den 
Umfang ihres Wiffens erweitern, die Gründe alles deſſen, was 
auf der Erde gefihieht, das Wefen der Seele, des Geiftes, der 
Gaben des heiligen Geiftes und auch die ganze Bedeutung des 
alten Teftaments fie kennen lehren 9. Darauf lernen die Seelen 
auch das verfiehen, was über dev Erde, im Luftreich, gefchieht, 
und fteigen, fehneller oder Tangfamer, hinauf durch einen Him— 
melsraum in den andern, dem Herren entgegen, der es will, daß 
wir feien, wo Er ift, und felber in die vielen Himmelswohnun— 
gen ung einführt I. Das ift das Himmelreich, diefer flete Fort— 
Schritt, und das Reich Gottes ift die Vollendung am Ziele 7). 
Auch auf diefem Wege mögen mande Seelen ſchon por dem gro— 
fen letzten Weltabſchluſſe dieſelbe erlangen 9. 





1) Hom. in Ps. XXXVI, 3 p. 664. 

2) Hom. de Engastrim. p. 498. 3) ©. oben am a. ©. 

4) ©. oben ©. 340. 357. 

3) De Prince. II, 235. 240, — ein reiner, ſchöner Gedanfe, der wohl 
geeignet war, die groben Borftellungen vom Zuftande nach dem Tode, 
die er befämpfte (Sel. in Ps. p. 570), zu befeitigen. Wäre die 
fünftige Herrlichfeit finnenfällig, fo würde fie nicht, wie die Schrift 
doch fagt, alle unfer Denfen und Ahnen überfchreiten können: Hom. 
in Lev. IX, 300. gl. au) Tom. in Matih. XVII, 823. 827. Cle— 
mens (Strom. V, 695) verlegte dieſe Unterweifung durch Engel in 
den dritten Himmel; bei den alten Ägyptern ift Hermes der Lehrer der 
Adgefchiedenen. 

6) De Prince. I. c. p. 239. 241. 

7) Hom. in Ps. XXXVI, 5 p. 778: Ut et memini me iam saepe dixisse, 
regnum coelorum est eorum qui adhuc in profectibus sunt, regnum 


vero Dei eorum, qui iam ad perfeclum pervenerunt finem. 


8) De Princ. I, 242. 
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Die Gottloſen verweilen inzwiſchen, unfähig in die höheren 
Gebiete aufzuſteigen, um ihre Grabſtätten, oder an dem Ort der 
Dual, im Hades, oder der Hölle Y. Die Flammen, die hier 
brennen, find die Ausfaat ihrer eigenen Sünden: eine Erinnerung 
an ibre Berbrechen, welche die Kraft Gottes in ihnen hervorruft, 
die Angft des Gewiffens, die verzehrende Gluth ihrer Leiden- 
fchaften, die innere Zerriffenheit und Enizweiung, die Geiſt und 
Seele von einander reißt). Wie nun das, was Gott denen, 
welche ibn lieben, bereitet bat, in feines Menfchen Sinn fommt, fo 
erreicht auch Fein Gedanfe die Unfeligfeit der Verdammten; und es 


muß fogar, wenn fchon diejenigen, welche den Nächiten einen 
Thoren beißen, dem Feuer der Hölle verfallen 5), einen Zus 


fand, Schlimmer als die Hölle, für die fehwereren Verbrecher 
geben H. Aber man entgeht wieder ihren Flammen, nachdem fie 


‚ ihren alleinigen Zwed, die Befferung erreichten 5), und geben: 
' falls wird die volle höchſte Beſeligung aller, ihre Vergöttli— 
dung, das fette Ende jedes Weltablaufes fein. Ewig find die 
Strafen nit, obwohl fie fo heißen‘); aber Jahrtaufende Fün- 


nen hingehen unter Dualen, Sede Lebensfchuld will dort ge: 


‚ zahlt fein, harte Treiber fordern fie ab I. Unglüdfelige Seelen! 
euer ſchnell entftandenes Übel wird da nur in längſter Frift ge- 
heilt 31 Und die Erften werden darüber oft die Legten werden >). 


Während fo im Senfeits die Gefchiefe der Hinübergeſchiede— 
nen fich entfcheiden und weiter entwiceln, werden die Menfchen 


auf der Erde je mehr und mehr dem Evangelium fih zuwenden. 





Es fiegt daffelbe auf Erden, und Tage des Friedens fommen für 


ı die Chriften in der Teßten Zeit 19, Auch die Juden befehren ſich 


1) ©. oben ©. 352. 2) Dben ©. 370. 3) Matth. 5, 22. 
4) Hom. in lerem. XIII, 261. 

5) Hom. in Lev. XI, 249; ſ. oben ©. 407. 

6) €. Cels. III, 499: . . . ovouulouivov uloviov z0Auo0emv. 

7) Hom. in Luc. XXXV, 975. 8) Hom. in Ezech. X, 393 sq. 

9) Tom. in Matth, XV, 693. .. 40) Abth. I, 333, 
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alsdann 1), obfchon ihr Staat und ihre Stadt nicht wieder auf- 
gerichtet werden 2, Auch fo wird viel Sünde bleiben 5), wie 
der Herr fagt N; und der Ärgfte aller Böfen, fo ganz der Ärgſte, 
wie Chriſtus der Beſte, ein Sohn des Teufels, wie Ehriftus der 
Sohn Gottes ift, der Antihrift, ein heidnifcher Regent, wird 
dann hevportreten, und für fih göttliche Verehrung fordern >). 
Plötzlich erfolgt dann, wie die Sündfluth kam, das Weltende, 
unerwartet, während man it und trinkt, kauft und verlauft, baut 
und pflanzt 9). Aber voraufgegangen find doch, beim allmäligen 
Altern und Berfallen des Erdförpers, Erdbeben, Peft, Hungerss 
noth, und in Folge davon Streit und Krieg, eine Herrüttung 
der Zuftände und Oefinnungen, jelbjt bei den Befferen, Böſe 
Geifter vermehren dies Übel. Der eine Theil der alsdann vor- 
bandenen Menschheit findet darin eine wirffame Aufforderung zur 
Buße, der andere beharrt in der Ungerechtigkeit, Darauf fteigern 
fih die Übel”), und das Ende erfolgt. Nah der Meinung der 
Einfältigeren löſ't fih alsdann die Erde in Feuer auf; eine Fin- 
fierniß entftehbt durch den Rauch, die felbft Die Sonne verbunfelt, 
die Sterne ihres Lichtes beraubt, und, weil fie num eine bichtere 
Beichaffenheit annehmen, ihren Sturz bewirft, wobei die Geifter 
in dieſen Geftirnen fih bewegen d). Die Kundigen wiffen es, daß 
die Geftirne unermeßlich Hohe Bahnen haben, auch zu groß find, 
als daß fie alle auf die Erde fallen fünnten, Die Sonne, die 
verbunfelt wird, it alfo vielmehr der Satan, fo fern er fih in 
einen Engel des Lichts verftellte, yon ihm fagt der Herr, daß er 
wie ein Blig vom Himmel fällt 9. Auch der Weltbrand, welchen 
griechiſche Philoſophen von Mofes entlehnt haben, tft Fein mater 





1) Hom. in Exod. VI, 150. 2) C. Cels. V, 516. 

3) Tom. in Matth. XII, 569. Ser. in eund. p. 855. 4 
4) Matth. 24, 37. 

9) C. Cels. VI, 688, nach 2 Theſſ. 2 und Dan. 8, 23. 

6) Hom, in lerem, XXI, 284. 7) Ser. in Matth. p. 855 sq. 
8) Ibid. p. 865. 9) Ibid. 867, nach Luc, 10, 18. 
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terielles Feuer, fondern Bezeichnung der inneren Büßungen, durch 
weldye das Böfe in den Seelen geftraft und getilgt wird I. Und 
jo ift auch Die zweite Erſcheinung des Herrn feine räumliche, und 
nicht Außerlich fihtbar. In höherer Herrlichkeit, als die der Ver— 
klärung auf Thabor, erfcheint er mit feinen Engeln, wirklich 3, 
aber doch nicht anders, als ihn fehon jest der Glaube fieht, in 
Kraft und Himmelsherrlichfeit 3); nicht den Gläubigen nur, fon= 
dern fo entfaltet er alsdann, in feinen Siegen, feine Herrlichfeit, 
daß auch der Sünder fie, und zugleich die eigene Sünde, fehen 
muß. Jeder fieht, alle Völker fehen fein Erfcheinen. Allein geiftig 
iſt dies möglich, — ein Geheimniß, welches nur dem Geförderten fic) 
‚entfalten Fann %). Bor dem Geifte aller wird er ftehen in feiner 
| Himmelsberrlichfeit, allgegenwärtig allen, und alle mit ihren Ge- 
wiſſen vor fein Nichterauge hingeftellt 9). Die Schrift befehreibt 
dieſen Borgang als eine menfchliche Gerichtspandlung, um ihn 
anſchaulich zu machen 6). Nicht mit den Menfchen nur, den Chri- 
ſten und Nichtchriften I, auch mit allen höheren und niederen 
Geiſtern wird dann abgerechnet 9). Die Dämonen empfangen die 







1) €. Cels. IV, 508; V, 588 sqq. Sn den Büchern der Grundlehren 
übergeht Origenes den Weltbrand, und gedenft nur der geiftigen Feuer- 
firafen:; L. II, 229. Sie entfprechen den Heilungen der damaligen 
Ärzte durch Brennen , diefem letzten der Mittel. 

2) Tom. in Matth. XII, 548. 

3) Ibid. p. 556. Ser. in eund. p. 869. 

4) Ibid. p. 887. 

5) Ser. in Matth. 887. Tom. in eund. XII, 549. 

6) Comm. in Ep. ad Rom. IX, 662. 

7) Ibid. II, 479. Die Seligfeit des Himmelreichs können freilich Die Hei- 
den nicht erlangen , aber gerichtet werden aud fie mit Gerechtigkeit, 

| ß und ihre guten Werfe bleiben nicht unvergolten: Ibid. p. 484. 

8) Hom. in Ezech, IV, 370. Wenn Origenes Ser. in Matth. I. c. fagt, 
ver Tert laſſe es unbeftimmt, ob beim Gerichte alle Gefchlechter der 
Menfchen,, oder nur die alsdann febenden, oder nur die Ehriften vor 
dem Herrn erfcheinen werden, fo bezieht fich dies auf die damalige Un- 

Origenes, Abth. 2, 29 
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ihnen aufgefparten Strafen, im welchen ihre Bosheit, ganz oder 
theifweife, untergeht I, und felbft der Satan ſteht von feinem 
Falle, durd) die Strafe, wieder auf?). Die Erhöhung der Guten 
geihieht durch die Auferftehung, nicht in jener grobfinnlichen Weife, 
wie fie viele annehmen, fondern als Neubildung der Körperhül- 
len für die Seelen, bedingt durch deren Werth oder Unwerth, 
und freilich auch durch die Befonderheit der Keimfräfte, die einft 
den irdifchen Leib geftalteten 3). Durch des Herrn Auferftehung ift 
die unfere vorgebildet., Sein ganzer Cgeiftiger) Körper, alles, 
was ihm angehört, wird gefammelt und erneuert 9, und erft 
wenn alles in den neuen Zuftand einging, fann unfere Befeligung 
eine volle fein 5). Wie aber der auferftandene Chriftus nur nad) 
und nach den Körper vollig ablegte, fo erfolgt auch nicht fhon 
fogleich mit jener nächften Erneuerung der Welt die völlige Ent 
förperung. ine große Neinigung tritt da ein, viele Sünde wird 
vernichtet, ein reiner unbefledter Auferftehungsteib verliehen I; 
wir werden hohe, göttliche Geijter 7) nach der Auferftehung fein 3), 


terfheidung einer erften und zweiten Auferftehung, die aus dem Buch— 
ftabenfinne gefolgert wurde, Diefer aber, fagt Origenes in Beziehung 
auf Matth. 25, 31, entfcheive über jene Frage nicht. Und er iſt auch 
für ihn überhaupt nicht dag Entfcheidende. Es ift für ihn die höhere 
Auffaſſung, die das Wahre findet. | 
1) ©. oben ©. 347. 348. 2) Ebenda ©. 352. 
3) ©. oben ©. 20. 123, 4) Tom. in Ioan. X, 179. 


3) Hom. in Lev. VII, 222: unum enim corpus est, quod iustificari Ä 





exspeclatur, unum, quod resurgere dicitur in judicio, ein Feib aus 


vielen Gliedern, nah 1 Cor. 12, 20. 


6) Hom. in Luc. XIV, 948: — (nos) quod polluti et sordidi resurga- 
mus, — eliam cogitare piaculum est. 


Il 
7) ©soi, in dem ſchon früher erklärten Sinne des Wortes, ‚ | 
8) Hom. in Luc. XXIX, 967: Si autem Deus est, qui quondam homo | 
fuit, et oportet te illi similem fieri, quando similes eius fuerimus, 
et viderimus eum sicuti est: ie quoque necesse erit Deum fieri in 


Christo lesu. 
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veich entihädigt für alles, was wir hier gelitten, fo veid), daß 
gegen den Erſatz die Leiden diefer Zeit als gar nichts erfcheinen H. 
Doc find nicht alle alsdann gleich weit gefördert, nicht alle rein 
genug, um Gott zu fohauen: die einen werden wieder, wie bei 
der früheren Bertheilung der Nationen, Engeln zugewiefen, zu 
weiterer Erziehung, während jene anderen Theil und Erbe des 
Heren felber werden 2), Und wenn fo zwar biefe bevorftehende 
Weltveränderung weit größer ift, als die Umgeftaltung bei fehr 
vielen früheren Weltabfchlüffen, und nahe dem großen Endabfchluffe, 
wo eine völlige Entförperung eintreten fol 3), fo liegt doch diefe 
völlige Wiederfehr des Als in die uranfänglihe Einheit mit 
Gott jenfeit der Auferftehung, die nur ihr näher bringt, Inzwi— 
jhen erreichen Einzelne, die ganz Gereinigten #), einzeln Dies 
Höchſte; andere weilen in der oberen, himmlifchen, neuen Erde, 
um das dortige Serufalem, oder auch in Demjenigen Himmel, wel: 
her über jener oberen Erde ift 5); noch andere in einem Zuftande, 
der, unferem jegigen fehr ähnlich, doch für fie Berbefferung ift, 
wäre es auch nur in fofern, alg er fte, durch angemeffene Stra- 
fen, beffert 6): und jedem wird zu Theil, was er verdient, und 
was auch ihn dem großen, Testen Weltabſchluſſe entgegenleitet. 
Einft erfcheint diefes Ende aller Dinge; einft ſteht Gott in Göt- 
terverfammlung 7), und die alte Ureinheit aller Geifter mit ihrem 
ewigen Urheber, mo alle den Bater ganz fo, wie der Sohn, er- 
fennen 8), alle einander gleich, wie es urfprünglih war, iſt wie- 
derbergeftellt. Das ift das Endziel aller Dinge, was der Anfang 
war, ein Ende, welches immer neue Anfänge aus fich erzeugt, 
ein Anfang, welcher immer wieder zu dem Endziel hingelangt 2), 


1) Comm. in Ep. ad Rom. VII, 596. 2) Hom. in Num. XI, 308. 
3) ©. oben ©. 129. 336. 4) Oben ©. 449. 9) ©. oben ©. 341. 
6) Ebenda ©. 348. 7) €. Cels. IV, 522, nad Pf. 82, 1. 
8) Tom. in Ioan. I, 17. 9) ©. oben ©. 336, 
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Dies find die Lehren des Drigenes in dem Zufammenhange, 
in welchen fie für ihn durch die Glaubensregel traten, ein reicher 
Schatz tieffinniger Gedanfen, ein Syſtem des Wiffens, welches 
alle damaligen oberften Wahrheiten zu vereinigen fuchte. Als 
Schlußſtein follte es, nad) der Abficht feines Urhebers H, auf der 
Höhe des Wiffens jener Zeit, fich erheben: alles Wahre in den 
Religionen, wie in den philoſophiſchen Syftemen, zufammenfaffen, 
das Irrige ausfcheiden, das Halbwahre ergänzen; und dies vers 
mittelft der allein vollfommenen, genffenbarten Lehre. In Diefer 
Abſicht entlehnte Drigenes von aller Weisheit der Vorzeit und 
Gegenwart: er wollte überall das Wahre herausheben, und die— 
ſes Ausgewählte mit dem Geifte des Chriftentbums durchdringen, 
Aber noch war diefer Geift in dem, was ihm wahrhaft eigen: 
thümlich ift, zu wenig erfaßt. Eiferer, im Morgenlande, wie in 
den weftlichen Kirchengebieten, verwarfen jechliches weltliche Wif- 
fen; die häretifche Gnofis überfhäste es, und nahm e8 als vor- 
wiegenden Beftandtheil in ihre Lehrgebilde auf, in die fie die 
Botſchaft von dem Erlöfer vereinzelt, und überdies beliebig ents 
ftellt, hineinfügte. Diefe Willführ, wie jene engherzige Befan- 
genheit, verwarf Drigenes, beide mit gleicher Entfchiedenheit ; 
aber während er von beſchränktem Glaubenseifer in der That 
durchaus frei blieb, ift ihm doch die Sichtung jenes außerdhriftlichen 
Stoffes nicht fo ganz gelungen: manches hat er fi angeeignet’ 


was, innerlich) mit dem Geifte der Chriftusichre unvereinbar, in) 


fein Syftem nur jtörend eintreten Fonnte, Diefe unfügfamen, meift 
pythagoreifchen, ftoifchen und platonifchen Elemente Haben Neuere bei 
der Darftellung feines Lehrbegriffs, oder einzelner Theile defjel- 
ben, hinlänglich bezeichnet 2), und oft die innerliche Zweibeit in 
Drigenes Lehre, die Zahl der Widerfprüde darin, unbillig vergrö- 
ßert. Nicht völlig Finnen wir ihre Anklage befeitigen; und 


1) Oben ©. 274. 
2) Belonders Ritter, und Meier (Lehre von der Trinität I, 107). 
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ein Gefühl der Unficherheit verräth ja Drigenes felber, wo er 
dem Lefer zwifchen verfehiedenen, wirklich unvereinbaren Annah— 
men die Wahl anheimftellt. Doch wollte auch fein Syſtem nur ein 
Berfuch fein; nichts war ihm, bei feinem Streben nach Abſchlüſ— 
fen, völliger fremd, als die Selbftüberhebung neuer und alter, 
durch eitle Anmaßung gefallener Gnofis. Und beurtheilt man, 
was er gab, nach den Borausfegungen, weldhe für ihn Geltung 
hatten, nicht nad) neuerem Maße, fo verringern fich bei ihm die 
Widerſprüche, und man erblict auch wohl die vollfommenfte in- 
nere lÜbereinftimmung, wo anfangs nur Entzweiung zu bemer: 
fen war, Die hier verfuchte Darlegung feiner Lehre entfernt von 
ihr den Vorwurf innerer Zerfallenheitz fie hebt die Widerfprüche, 
wo es ungezwungen fich thun ließ. 
Die Borzüge der Lehre des Drigenes vor dem, was bie 
‚ gleichzeitige Speeulation des Heidenthums im Neuplatonismus lei- 
\ ftete, find von Anderen mehrfah D, neuerlich fo vollftändig, 
als in Teichter Überfiht, von einer Meifterhand hervorgehoben 
‚ worden 2). Den Geift des Chriſtenthums hatte Origenes voraus, 
‚ Und diefen Geift enthob er den Feffeln des Buchftabeng ; zwar nicht 
ohne dabei ihn felber Hin und wieder zu gefährden, jedoch) davon 
entfernt, je wiſſentlich ihn unter den eigenen Geift herabzufegen. 
Der ewige Gottesgeift war ihm das allein Allgültige, Die For: 
‘ men, in welchen die Fülle deffelben ſich entfaltet, auch die bibli- 
ſchen Urformen, unterfchied er vom Geifte, in der Weife jener Zeit, 
ı und bildete, durd feine angefirengte und raftlofe Arbeit, für ihn 
neue, edle Lehrausdrücke und Geftaltungen, nad) den Grundlinien 
ı in der heiligen Schrift. 
Diefe Lehrformen des Drigenes, die einzelnen Dogmen, wie 














1) Pagain. Gaudenzo, de Dogmatum Origenis cum philosophia Platonis 
comparatione. Florent. 1639; Thomaſius ©. 322. 

2) Ritter hat fie, im der Gefchichte ver chriftfichen Philoſophie I, 562 
dargelegt. * 
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er ſie faßte, ſind nun theilweiſe auch veraltet, aber Ziel, Art 
und Richtung ſeines geiſtigen Strebens ſind uns geblieben. Der 
Folgezeit hat nach finſteren, oder kalten Jahrhunderten immer wie— 
der fein freier Wahrheitsfinn und das Glühen feines Geiſtes für 
die Wahrheit fih mitgetheilt. Auch die Kirche unferer Tage hat 
davon empfangen. Ste will nicht Yänger innere Unwahrheit und 
offenbaren Irrthum; fie ift fühn dagegen aufgetreten. And über 
dem viel verworrenen Kampfe, der unter ung entbrannt ift, er 
hebt fih, befchwichtigend und ordnend, ftarf in uralter Kraft, 
ein freier, hoher Sinn und Geift, welcher unfähig der Partei 
zu ſchmeicheln, Mißgriff und Lüge zu befchönigen, ohne Haß, nichts 
fürdtet, und nur eins verachtet: unmwürdige Mittel, Außerlichen 
Zwang. Diefer Geift, welcher aus feiner Lebensfülle ruhig, in 
weifer Liebe, Neues fchafft, und Altes dankbar ehren Tann, die 
Formen umbildet, den Inhalt aufbewahrt, ift mit ung in dem 
Streite, wehrt der Unfreiheit, wie dem Abfall, und erneuert, vor 
unferen Augen, die Geftalt der Kirche. 
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Erite Beilage. 
Ueber den Urſprung der Elkefaiten. 


Nach Epiphanius gab es, zur Zeit Trajans, einen Elxai, 
und Anhänger deſſelben, welche ihn göttlich verehrten. Dürften 
wir dem Berichte des Panariums I) trauen, fo waren die Elke— 
faiten eine jüdische Vartei, eine Abzweigung des effäiichen Drdens, 
Berführte des Elrai, die von ihm daffelbe ausfagten, was unter 
den Samaritern früherhin die Berehrer Simons, des Magiers, 
darauf, gleichfalls am Schluffe des erften Jahrhunderts, die des 
Menander, des Schülers Simons, und zu allen Zeiten 2) manche 
Schwärmer von ihren Führern behauptet haben. Elxai fei, Dies 
ſollen fie gemeint haben, das Gefäß der oberften Gottesfraft, 


1) Epipban. adv. Haer. XIX. LI. Außer Epiphanius geben uns Aus 
guftin (de Haeres. c. 10), Theodoret (Haeret. Fab. Il, c. 7. 8) und 
Nicephorus (HE. V, 24) Nachricht von den Elfefaiten. Auch Metho- 
dius (Conviv. VII) hat ihrer gedacht. 

2) Zulegt unter den Chriften der Schweizer Anton Anternährer im Kan— 
ton Bern, der im Jahre 1824 geftorben if. Auch er gab ſich für das 
fleifchgewwordene Wort Gottes aus. S. Zyro in Trechfel’s Beiträgen 
zur Gefchichte der fchweizerifchen reformirten Kirche. Bern 1841, Heftl 
©. 3. Bei den Indiern trifft man noch jeßt die Secte der Param— 
hangſi, deren Mitglieder, Anhänger der Wedantalehre, fich für die Gottheit 
halten. Nur durch den Irrthum höre der Geift auf, Gottheit zu fein; 
wenn er wieder ‚frei vom Zruge wird, fehre er in dag frühere Sein 
zurüd. ©. das Bafeler Miffions Magazin, Jahrg. 1842 Heft 3, ©. 24. 
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welche, einftweilen verborgen, bald, in der Zeit des Heiles, am 
Himmel ſich zeigen, auf ihren Propheten fi herabfenfen, den davi- 
diſchen Thron wieder aufrichten, und dem Bolfe Gottes die Welt- 
berrfchaft erringen werde Y. Epiphanius fagt es nicht ausdrüd- 
ih, daß Elrai felber der Urheber diefes Wahnglaubens war; 
aber faum läßt es fi anders denfen. Denn an die Perfon des 
Sectenftifters fnüpfte fi, fo fagt er e8, die ſchwärmeriſche Lehre; 
fie mußte alfo unter feinen Augen entftanden fein, und wie fonnte 
fie ohne feine Zuftimmung auffommen? 

Mit Necht bezweifelt man, wie beftimmt Epiphanius es ver: 
fihern mag 2), daß das Wort Elrai, d. i. verborgene Kraft, je 
Eigenname war; und wenn jener hinzufügt, daß die elfefaitifche 
Gnofis alsbald den ebionitifchen Gemeinden ſich mittheilte, und 
bei ihnen eine ſpeculative Chriftustehre in manchen Geftalten ber: 
vorrief 3), fo erregt ev felber das Bedenken, wie denn jene wi- 





1) Diefe Anficht ergiebt fih aus dem vielfach verworrenen Berichte des 
Epiphanius, wenn man alles zufammenhält. ©. Gfrörer's Urchriſten— 
tpum I, 2, 398. 

2) Er erzählt fogar, in der 19. und 53. Härefie, von zwei Schweftern 
aus dem Gefchlechte des Elrai, die noch unter Conftantius Regierung Teb- 
ten, Marthus und Marthana, und fagt, daß auch fie von der Secte 
göttlich verehrt würden. Diefe Frauen mögen durch) effäifche Aſceſe den 
Ruf vorzüglicher Heiligkeit erworben haben. Auch einen Bruder des 
Elxai, den Jexeos, nennt Epiphanius. Aber daß er es fagen fann, 
die Eſſäer feien insgefammt Anhänger des Elrai: auch derjenige Theil 
ver Partei, den er bei feinem Auftreten fhon vorfand, habe ſich ihm 
angefehloffen (Haer. XIX, 43), beweift wohl für die oben entwidelte 
Anficht, nach welcher die Effäer am Ende des erften Jahrhunderis zur 
Kirche übergingen, und als chriftliche Partei ven Namen Elfefaiten von 
ihrer fpeculativen Lehre erhielten. Und für eine chriftliche Secte erklärt 
fie doch auch Epiphaniug felber, wenn er ihnen (Haer. LI, 462) zum 
Borwurfe machen fann, daß fie die apoftolifehen Schriften verwarfen. 
S. Gieſeler's KO. I, 132. Ate Aufl. 

3) Haer. XIX, 43; XXX, 127. Man vgl. Baur’s Ofterprogramm vom 


J. 1831: De Ebionitarum origine et doctrina ab Essenis repetenda, 
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derchriftliche Varteilehre auf Chriften eine folhe Anziehungskraft 
ausüben fonnte. Man Fönnte fagen, die Elfefaiten, gewohnt, 
die Wahrheit zu verleugnen H, hätten heuchlerifch ſich für Chriften 
ausgegeben, und fo in die Gemeinden fich eingefchlichen ; ganz wie 
die Simonianer und Menandrianer 2), feit der Chriftenname hin 
und wieder mehr Schutz gewährte, als das den Nömern dur) 
die beftändigen aufrührerifchen Kämpfe verhaßte Judenthum. 
Indeß iſt doch Epiphanius felber zweifelhaft darüber, ob der 
Ghriftus im Syftem der Elfefaiten wirklich eine Kraft, die mit 
Elrai fih verbinden follte, oder der Heiland der Chriften ſei 5); 
und fo dürfen nicht wir der Partei einen Vorwurf aufbürden, 
welchen felbft er, gewiß fehr ungern, zurüdhielt. Wie fteht es, 
ferner, um feine ganze Darftellung, wenn in ihr das ungewiß 
bleibt, worauf fie geftügt fein müßte? Alles fällt, was Epipha- 
nius von Elxai meldet, fobald es nicht diefer war, fondern Chri— 
ftus, den die Elfefaiten verehrten, und es verfhwindet ung, wie 
Ebion und fo manche Namen der alten Kebergefchichte, aus dieſer 
auch Elxai; er ift eine Erfindung des Epiphanius, oder feines 
Zeitalters ). Aus der effäifchen Secte ift die elfefaitifche hervor— 
gegangen. Der Name Elrai war vielleicht Auffchrift ihres heili- 
gen Buches, welhes Epiphanius Fannte’), und welches jenen 


1) Ibid. Haer. XIX, 40. Origen. ap. Euseb. HE. VI, 38. 

2) Euseb. HE. II, 1; III, 26. 

3) Haer. XIX, 4. 

4) Anders Gfrörer am a. DO. und Hilgers in feiner kritiſchen Darftellung 
der Härefen, Bonn 1836. I, 1, 145. Beide ftellen Elxai zu den Secten- 
fiftern des erfien Zahrhunderts. Schwankend erklärt fi) Credner in 
den Beiträgen I, 368. 

9) Auch Drigenes erwähnt deffelben (ap. Euseb. HE. VI, 38), und fagt, 
daß die Secte behaupte, es fei vom Himmel herabgefallen, d. i. fein 
Inhalt fei göttliche Offenbarung. — Man könnte auch den Namen der 
Secte von dem galifäifchen Flecken Elkeſe (Cyrill. Alex. ad Nahum. 1, 
1), oder Elfefei (Pseud. Epiphan. de Vit. prophett. c. 17), weldes 
Hieronymus (Prooem, in Comment. in Nah.) Helfefei nennt, dem alt— 
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früheren effäifhen Schriften nachgebildet fein mochte, die Die ge: 
heime Überlieferung des Ordens enthielten D. 





weite Beilage. 
Samuel im Todtenreiche. 





Bei der Erzählung von der Todtenbeſchwörerin zu Endor 2) 
glaubte Drigenes, den buchftäblichen Sinn, welchen er fo oft preig- 
gab, fefthalten zu müſſen. Aber wie fonnte der gerechte, jo hoch— 
verdiente Prophet im niederen Schattenveiche fein? Drigenes ant- 
wortet: er war da nur zu feiner Belehrung, nicht weil dort feine 
eigentliche Stelle war 9). Und fo hatte auch ſchon Juftin * ein 
wirfliches Wiedererfcheinen Samuels, als Beweis für Die Unfterb- 
lichkeit, angenommen. Indeſſen alle Zauberei und Beſchwörungs— 
funft führte bereits Damals die chriftliche Anfhauung auf das Neid) 
der Dämonen zurüd. Schon Clemens yon Alerandrien 5) erflärt 
die Zaubrerin von Endor für eine den Dämonen verfallene Ab- 
trünnige, und Zuftin 9 nimmt fogar an, daß die Seelen der Ge— 
vechten jener Zeit in die Gewalt derjenigen Mächte gefallen feien, 


teftamentlichen Elfofh, wo der Prophet Nahum geboren wurde, und 
welches Neuere mit Unrecht in Affyrien fuchen, herleiten wollen. Es 
ift nicht unmöglich, daß die Lehre an diefem Drte früh Anhänger ges 
wann; aber das ift auch, was fich einzig für diefe Ableitung fagen ließe. 
Delitzſch in Rudelbach's und Guerife’s Zeitichr. 1841. I, 44 hat die— 
felbe geltend zu machen gefucht, wie ich jeßt finde. Den Namen Jexeos 
(932 2) nimmt Giefeler am a. D. ebenfalls für eine Schrift diefer 
Serte. 1) loseph. Antig. XVII, 4, 7. 

2) 1 Sam. 28. 

3) Hom. in Ier. XVIH, 243; vgl. Hom. in Ezech. I, 354; Sel, in Ez, 
p- 407. 4) Dial. c. Trypb. c. 105. 

5) Paedag. II, 174. 6) Am a. O. 
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welche in der Zaubrerin wirffam waren. Den Origenes mag 
ſchon Methodius H beftritten haben. Euftathius von Antiochien 2) 
macht es geltend, daß allein Gott felber alle Seelen hüte, und 
die Beſchwörerin feine derfelben, auch nicht die eines Thiers, 
wirklich beraufzuführen vermochte, Nur Täufchendes und Betrüg- 
liches, nichts was die göttliche Alleinherrfchaft ftöre, fonnte, nad) 
den ehriftlichen Grundvorausfegungen, aus dem Reiche der Dämo— 
nen hervorgehen. Deshalb fagt Euftathius, es habe der Teufel nur 
die Anftalten des Weibes benußt, um Schattenbilder heraufzuführen, 
welche die Zaubrerin, nicht Saul, erblickte. Ihre Ausfage fei 
trüglich, und beweife nicht die Wirflichfeit der Wiederfehr Sa- 
muels; Drigenes habe hier den Buchftaben überfchäßt, Cbenfo 
urtheilte fpäter Gregor von Nyſſa 3), ohne jedoch Drigenes zu er: 
wähnen, während Gregor von Nazianz *) der Auffaffung deffelben 
ſich zuneigt. Auch Pfeudojuftin 5) verneint eine Wirklichkeit des 
Vorgangs nicht ſchlechthin: Gott habe dem Dämon verliehen, durd) 
den Mund feines Trugbildes dem Saul den baldigen Untergang 
zu verfündigen. Nach Theodoret ©) lieh Gott der Zaubrerin 
Stimme und Bild des Propheten. Baſilius und Gyrillus, der 
‚ Merandriner, find ganz für Euſtathius; Auguftin fehwanfte 7). 


1) In feinem Bude de Pythonissa. 

2) De Engastrimytho contra Origen. ed. Leo Allat., bei Gallandi IV, 548. 

3) Im Briefe an den Bifchof Theodoſius. 

4) Orat. adv. Iulian. I, p. 71. 

5) Quaest. 52. 

6) In 1 Reg. c. 28. Qu. 63. T. I, 398. 

7) ©. über die Auffaffungen diefer Väter Gaß über Pfeudojuftin’s Fragen 
an die Rechtgläubigen in Illgens Zeitfchr, 1842, Heft 4, 111; auch Leo 
Allat. zu Euftathiug. 


Dritte Beilage. 
Zur Lehre von der Auferftebung. 


Die Anficht, nach welcher die böfen Menſchen bei der Aufer- 
ftehung in Thierleiber eingehen follen, knüpfte fih an Bibelftel- 
fen 1, und ift färffter Ausdrud des Gedanfens, daß der Menſch 
fich zum Thiere herabwürdigen kann; wie denn auch die Önoftifer 
Valentin und Marcion 2) dies ausfprachen, und Baſilides es fagte 3). 
Auch Plato vedet von einem folhen Hinabfinfen zur Thierheit 9). 
Die ägyptiſche Neligionslehre, die indifche Wedantaphilofophie, 
die Pythagoreer, fpäter Plotin, nahmen eine Seelenwanderung im 
eigentlichen Sinne an, wobei ihnen die Anſicht des Kenoerates von 
Chalcedon 5), wie des Celſus, welcher gegen die Ehriften fchrieb ©), 
daß auch in den Thieren ein Gottesbewußtfein jei, und felbjt 
Paulus 7) einigermaßen entgegenfommt. Auch finden wir Träu— 
mereien der Nabbinen von monftröfen Thiergeftalten menſchli— 
her Körper 9). So fünnte man glauben, Drigenes habe ein 
Hinabfinfen in wirflihe Thiernaturen für möglich gehalten, um 
fo mehr, als Juftinian aus deffen Schrift von den Grund» 
(ehren 9) den Sab herauspebt, dag manche Seelen ſogleich 
beim Hinabfinfen auf die Erde in Leiber der Waflerthiere 19) 
eintreten.  Hiezu fommt die Annahme bei Drigenes, daß die 


1) Wie Pf. 48, 12. 20; Jerem. 5, 8. 1 Cor. 15, 39. 
2) Bei Clem. Strom. IH, 558; vgl. IV. 568. 3) Ibid. II, 488. 
4) S. Wyttenbach zum Phado p. 211. 
5) Bei Clem. Strom. V, 698. 729. 
6) Ap. Origen. c. Cels. IV, 569. OD Roms, 1% 
8) Bei Eifenmenger I, 465. 
9) Im Briefe an den Mennas (f. de Princ. I fragm. I, p. 7). 
10) Der niedrigften affer Thiere, weil fie nicht Luft atbmen: Clem. Strom. 
VII, 850. 
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böfen Geifter in die Naubthiere, oder in die Weiffagevögel hin- 
einwirfen I), Und warum, Tiefe fih fragen, follten nicht auch, 
bei den unendlichen Abftufungen im Grade der Berfchuldung, manche 
diefer tiefften Erniedrigung fchuldig geworden fein? Indeß betrachtet 
doch Drigenes, eben in den Grundlehren 2), die vernunftlofe Schö— 
pfung nur als ein Serundäres, welches der einftigen Bernichtung 
entgegen gehe 3), und die Anführung Juftinians erweif’t ſich fogleich, 
dur ihre Form, als mindeftens höchſt ungenau. Überdies hat 
Drigenes die pythagoreiſche Seelenwanderung in feinen fpäteren 
Schriften vielfach ausdrüdlich verworfen %. Dies erwogen, bleibt 
nur die Annahme zuläfftg, Drigenes habe früherhin eine einftige 
Einfleidung gewiffer Menfchenfeelen in Thierförper, nicht ein Hin— 
abfinfen zu wirklicher Thierheit, vermuthungsweife behauptet; wie 
dies bei feiner Annahme yon der genauen Übereinftimmung des 
Zuftandes der Seelen und der Befchaffenheit des Körpers für fie 
fi darbot. Aber auch diefen Gedanfen vertaufchte er mit dem 
anderen, daß Böſe zur Strafe für ein thierifches Leben künftig 
als Engel mit der Fürforge für die niederften Gebiete der Schö— 
pfung, für die Thierwelt, beauftragt werden fünnten °). 

Eine andere Frage tft, ob er lehrte, die Auferſtehungsleiber 
der Seligen würden die KRugelgeftalt erhalten. Dies war die Mei: 
nung der fpäteren Drigeniften, von welcher Cyriafus bei Symeon, 
dem Metaphraften, berichtet, und die das Anathem des Juftinian 
am Schluſſe feines Briefes an Mennas traf, Antipater von Bo— 


1) Wobei er fich des Ausdrucks bedient: vnodvorru, av Iomv Ta aona- 
zrirwregu »ul dygıoregu, zul uhlm navovgyorsga, zul nıwoVdıw ale 
nos « PBovkovım ui ore PBovkorımı, 7 Tas puvınoias ımv Towmnde 
mov ginovo dal nryoss zul zırmoss owmode, c. Cels. IV, 572. Wie 
e8 beſeſſene Menfchen giebt, fo auch befeflene Thiere: Ib. VIE, 742. 

2) De Princ. II, 217. 3) Ib. Lib. II, fragm. 2 p. 42. 320. 

4) Tom. in Matth. XI, 506; XIII, 567; c. Cels. IV, 512; V, 615. 
Fragm. in Prov. 1 p. 1. 

9) Hom. in Num. XIV, 323, 
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fira, bei Johannes von Damascus ), und Nicephorus 2) gaben fie 
auch Drigenes ſchuld; ſchon Hieronymus 3) fcheint fie bei ihm vor— 
auszufegen. Und allerdings behauptet er ebenfowohl an Einer 
Stelle *) ausdrüdlih eine fphärifche Geftalt der Engel, welden 
fo viele Glieder unferes Körpers entbehrlich fein würden, und 
welche unmöglich nur Außerlih Menfchengeftalt haben könnten, 
ohne einen entfprechenden inneren Gliederbau: als er fo oft?) 
eine Engelgleichheit der felig Auferftandenen verbeißt. Überdies 
ift die Anficht eine platonifche, und es Tieß ſich fogar eine Bi— 
belftelle 6) für fie herbeiziehen. Sie tritt jedoch bei Drigenes of- 
fenbar zurüd, und es ift wohl denfbar, daß er fie auch, ein- 
mal zurüdnahm, wie in der Stelle bei Pamphilus”), um die 
Borftellung lieber unbeftimmt zu laſſen. Gewiß fonnte er 
nicht allen Auferftehungsleibern dieſelbe Geftalt zumeifen wollen; 
die größte Mannichfaltigfeit mußte, nad feinen Grundvoraus— 
feßungen, eintreten; bei welcher denn freilich diejenigen, die beim 
Weltende Geftirngeifter werden, für fich fphärifche Körper er- 
halten, Die Glaubwürdigfeit der Anführung bei Pampbhilus 
möchte ich nicht anfechten, aud feine Ginfügung des Über 
feßers behaupten. Sie ſtimmt ganz zu dem, was Drigenes in 
der Erflärung der Palmen 3) fagt: die Geftalt des fünftigen Lei— 
bes werde die des jegigen, nur eine hochverflärte fein, welche der 
fünftig entbehrlihen Glieder ermangele 9); nicht anders als Die 
verflärte Geftalt des Heren auf Tabor diefelbe war, Die er vor 
der Verklärung batte, 





1) Sn den Eclogen. 2), HE. XVN , 27. 

3) Ep. ad Pammach. 61, c. 10. 4) De Orat. 268. 
5) Am ausdrüdfichften Tom. in Matth, VIII, 813. 

6) 1 Eor, 15, 39. 

7) Sn der Apologie, bei de Ia Rue I, 34. 

8) Sel. in Ps. p. 534. 

9) Bal. p- 536. 
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Dierte Beilage. 
Die Anefdota des Magnus Erufins. 


Prologi in Evangelia S. Matthaei, Lucae et loannis. 
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1) Cf. Nicetae verba in Balth. Corderii Catena Patrum Graecc. in Matth. 
p.2, quae cum his conveniunt. Origenem illud ws olovraı x. 7. 4. prodit. 

2) zuoUrrus legit Cod. Carnot. 

3) Meliorem puto hanc lectionem Cod. Carn. quam quidem Regii, 
qui ita habet: yuvaisus ou yerswhoyerrer, cum statim yersakoyer aclive 
ponatur. 


Origenes, Abth. 2. 30 
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1) Soov Carn. 

2) Iisdem fere verbis utitur Theopbylactus in Evang. Matth.: wong yag 
dzeivog ueraw Tu» Duovi Tov aropAnrov uno Otoß zul wuonrov eßaoikev- 
0:7, 0070 zul 0 Kpiorig, uera vo oreonFjvaı rov Adan vs Bucıkeiag 
nal 179-00X7S, NP Eige nura navıov zul 109 Somv zal Tov daıuovov, 
7A9E oungzmdels, zul. 2Baoihvosv 7umr. 3) "Aoyyv Carn. 

4) iv Coisl. et Venet.; oi 7@ Carn.; sed Cod. Neg. 16 nad. 

9) Ita Cod. Garn. el Coisl., sed Reg. habet diezoiaeng. 

6) o,re h. 1. inserit Coisl.; o bis, h. J. et ante voc. wevdorgog., Venet.; 
zugionarog anle v. ov inserit Ven. 

7) Elegantior lectio Codicis Coisl. 6,re «dings uogpytys ui 0 wevdo- 
YUUO0S, 

8) Eadem Ambrosius ex Origene desumsit in Prooemio Comment. in 
Lucam. Conf. I. A. Fabricii Cod. Apocr. N. T. I, 339. 

9) nürre ivingıvav Carn. et Ven. eu !rowar legit Reg. Rectius aulenı 
Coisl. zavre dvezoıver, retulerunt in Canonem. Verbum pulcherri- 


mum Aristidi usurpatum de Diis, 10) 25 add. Ven. 
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1) zoorerwg zul add. Ven, x 

2) Haec in Prologo praemisso Scholiis MSS. Graecis ad Lucam tan- 
quam ex Origenis Commentariis deperditis petita legi iam tum testa- 
tus est Richardus Simon Lib. III. Hist. Crit. N. T. p. 82 et 430, ubi 
haec ipsa verba Graeca Origenis exhibuit, inlegra tamen linea ob 
repelilionem vocis dmıysyouuntvov omissa; ex quo deinde ea pariter 
repetüit cel. Fabricius in Cod. Apocr. N. T. I, 131. 

3) zıwouuerog aveliuwnog Ven. 4) Iouvıys aagunkmoiws, nu Aovras Ven. 

5) ovyyouyaı Ven. 6) “Alu re Ven. 7) nova deest in Coisl. 

8) unorpive Reg. 


9) Huc usque Graecum textum huius fragmenti Origenis exbibuere 


Rich. Simonius et Fabricius |. c. 10) zöre add. Ven. 
11) Carn. Aoyoıs. Coisl. vero itidem habet cum Reg. Asyou£voss. 
12) d& add. Ven. 13) Cod. Ven. Carn. et Coisl. legunt x»«i. 


14) d& om. hoc loco Ven. et add. post ze2Anoogognusrvor. 

15) 2» deest in Cod. Reg. et Ven., qui babet: sul ovdtv Zdioruse. 

16) avrowei Reg. 

17) Haec verba, »«i aurnaomv yer., desunt in Cod. Garn. Ven, et Reg. 
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1) Haec uncis inclusa leguntur tantum in Cod. Coisl., omissa vero in 
Carn. Ven. et Reg. 

2) Huc usque, omissis insuper inclusis istis, God. Ven. ap. Gallandium. 

3) Ita Reg. Cod. et Carn. legunt; Coisl. vero habet z@r zemioreurirwy, 


4) ankeiorws Carn. 
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1) Haec iterum per parenthesin a reliquo contestu separata sunt, quo- 
nıam in solo Cod. Coisl. leguntur. Regius autem in fine huius Pro- 
oemii subiungit sequentia a manu librarii addita: öyre ra Aoın« 
nuvıe iv Eoumveie dnıozonov Booroww, i. e. Titi Bostrensis, de cuius 
Commentario in Lucam ex variis anliquioribus Ecclesiae Doctoribus 
collecto consuli possunt Auctores cıtati a D. Fabricio in Biblioth. 
Graec. Lib. V. c. 24. Vol. VIll. p. 413 sq. 

2) Cod. Carn. legit: 0 ahısVg Hui idiwıns. 

3) Carn. tod iv doyä vo nr.  Suspicor, in ulroque Cod. (nam in 
Coisl. hoc Prooemium non reperitur) vocem «ei excidisse, ita ut 
legendum sit: ”Joov durvaru. 70 iv doy7 vo dei yv. Im principio fuit, 
idem valet, quod semper fuit. Atque haec eoniectura confirmalur 
non tantum ex lis, quae infra dicuntur: orrog 7v dv LOXN, vovräorıv 
dei nous vov Qeov, sed finito hoc Prologo primum Scholion, quod 
in Cod. Carn. subiungitur, perspicuum eius rei praebet indicium, 
cum ad ista verba iv @oy77 7v, sequenlia annotantur: ri Zorıw dgyn; 
70 z00T0v zipag Tov nera ruvıa. Ti dorıw aumrov nigus; vo oo 
nuvrog 09V, 0ov1W0 yoıv zwi aoynv To «ei ev, 3%05 avrors nolkunıs auwdeir, 


4) Carn. interrogative ponit, dıerı di. 5) Carn, oA». 
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4) Reg. perperam &«vrov, sed Carn. iavro,. 
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1) Reg. perperam legit Zuvron. 2) Wr yeyovorwv deest in Cod. Carn. 
3) Carn, voeirae. 4) Reg. #ur« duanovns. 
5) Carn. dv &avroig. 6) Carn. darvumn. 


7) In utroque MS. Cod. perperam legitur , oro«r», 
8) zuegyerer Reg. 
9) Cod. Reg. hic est mancus, cum lacunae ibi inveniantur inlegrarum 


linearum,, quas vero ex God. Carn. restituere datum fuit. 
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Füntte Beilage. 
Die Musaaben. 


Am frühften find Drigenes Schriften in den Tateinifchen, theil- 
weife Schon im vierten Jahrhundert, durch Nufin, Hieronymus und 
Andere 2) gefertigten Terten gedruckt worden. Es erfchienen zu— 
erſt Homilien yon ihm, in einer Sammlung vom Jahre 1475, 
ohne Angabe der Dffiein und des Drudortes 3); darauf die Bü— 
her gegen den Celfus in der Überfegung des Chriftophorus Pers 
fona, zu Nom 1481 Fol. Seine Homilien über die vier erften Bü— 
Her Mofe, Joſua und die Richter *) kamen in der Aldinifchen Aus— 
gabe, Venedig 1503, hinzu, Nach diefen Borgängen verfuchte Jak. 
Merlin eine Sefammtausgabe feiner Werfe, welche ebenfalls nur die 


1) Ita Carn.; Reg. vero &. — Dies find die Fragmente, welche wir, 
mit Ausnahme eines Stüds vom Prooemium in Luc., welches Gal- 
landi (App. p.83) aus einer Handfihrift der Markusbibliothek veröffent- 
Licht hat, nur in der Ausgabe des M. Erufius befißen. ©. Abth. I, 386. 
Bon feinen Anmerkungen find hier nur die Fritifehen, durch Hinzufügung 
der Vartanten bei Gallandi, unter der Bezeichnung: Cod. Ven., von mir 
bereichert, aufgenommen; die dogmatifchen vürften jetzt ohne Werth fein. 

2) ©. meine Prolegg. zu de Princ. p. XLII, und oben ©. 191. 

3) Homeliae B. Gregorii Papae et Origenis Presbyteri, cum sermo- 
nibus S. Leonis. ©. über diefe Ausgabe Pancer IV, 13. 462. * 

4) Origeuis Homiliae in Genesin, in Exodum, in Leviticum, in Nume- 
ros, in lesum Nave, in librum ludicum. Venet. in aedıb. Aldi Ro- 


manı, mens. Februar. 1503 fol. 
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lateiniſchen Texte enthält, und in zwei Folianten, zuerſt zu Paris 
1512. 1519, darauf in Venedig 1516, und zu Paris 1522, 1530 
erſchien. Inzwiſchen wurden aufs neue, auch nur lateinisch, Homi— 
lien von Drigenes, darunter die yon Hilarius über den Hiob, welche, 
wie viel darin aus dem Drigenes entlehnt ift, Doc nicht für Hv- 
milien von ihm gelten dürfen, im 5. 1513, herausgegeben H, und 
in einer Sammlung, welche drei Jahre fpäter in Lyon erfchien, 
findet man wieder Homilien yon ihm 9, Kine neue Bearbeitung 
der Merlin’fchen Ausgabe hatte Erasmus begonnen, und nach fei- 
nem Tode hat fie Beatus Rhenanus vollendet, Sie erfchien, in 
zwei Folianten, zu Baſel im % 1536, und yon neuem perpoll- 
ſtändigt in den Jahren 1557 und 1571. Um vieles volftändis 
ger und beffer ift die des Benedictiners Gilb. Genebrard, Paris 
1574, auch 1604. 1619, gleichfalls zwei Bände Fol. In der 
Grundſprache find yon Drigenes zuerft fieben Homilien über den 
Jeremias, die Ghisler herausgab, zu Lyon 1629 erfhienen. Der 
vollſtändigeren Ausgabe des Corderius, Antwerp. 1648, welde 
zwölf andere griechifche Homilien von Drigenes über denfelben 
Propheten Hinzufügte, ift, wie der übrigen Einzelausgaben grie- 
chiſch erhaltener Werke son Drigenes in dem Abfchnitte von feinem 
‚ Leben und feinen Schriften an den geeigneten Orten gedacht wor— 
den. Diefe Ausgaben find die des Briefes an Julius Afrifa- 
nus von Höfchel, Augsburg 1602, und der Bücher gegen den 
\ Eelfus, die ebenderfelbe zu Augsburg 1605, Spencer zu Cams 
\ bridge 1658 und 1677 herausgab, und welchen diefer die Philo— 
‘ falie Hinzugefügt hat; die Drforder Ausgabe der Schrift vom 
ı Gebete, vom 5. 1686 in 12, neu von Wetftein in Bafel 1694 
wieder aufgelegt, und fpäter durch die von Reading, London 









1) Origenis Homiliae in lob. Cantic. Esai. lerem. Ezech. Matth. Luc. 
Hieronymo et Hilario interpreit. Venet. per Lazar. Soard. 1513. fol. 
2) Homiliarius doctorum, qui Omeliarius dici solet, in Evangelia sa- 


cratisima dierum Dominicalium ac feriatorum, Lugd. 1516 fol. 
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1728, übertroffen. Die Schrift vom Märtyrertfum bearbeitete 
zuerft Wetſtein, und gab fie in Baſel 1674 mit dem Dialog ges 
gen die Mareioniten und dem Briefe an Julius Afrifanus her: - 
aus. Die Philofalie, welche fich zuerft lateinisch) bei Genebrard 
findet, bat Joh. Tarinus griedhifc zu Paris 1618 und 1624 in 
4, Spencer in Berbindung mit den Büchern gegen den Eelfus 
zu Cambridge 1658 und 1677 herausgegeben. Und bier mag aud 
der Ausgabe der Bücher von den Grundlehren gedacht werden, | j 
die von mir beforgt worden if, Sie tft im J. 1836 zu Leipzig 
erichienen. 
Eine Gefammtausgabe ſämmtlicher erhaltener Werfe des Dri | 
genes, wie einiger anderer Bäter, und zwar des griechifch Vorhan- | 
denen im griechifchen Texten, wurde yon dem franzöfiichen Glerug, 
in der Generalverfammlung zu Paris im J. 1636, auf den Anz 
trag des Erzbifhofs von Touloufe, Charles de Mondal, und | 
des Bifhofs von Seez, Jaques le Camus de Pontearre, ange ‘ 
ordnet, dem Doctor der Sorbonne, Aubert, neben Anderem, auf | 
getragen, und die erforderliche Geldunterftügung gewährt. Aubert 
bat nichts von dem, was er Damals übernommen, geliefert, Da— 
gegen unternahm Huetius eine Ausgabe aller griechiſch erhaltenen 
Schriften des Origenes. Er bat fein Vorhaben nicht ausgeführt. 
Nur die griechifchen eregetifchen Schriften diefes Kirchenvaters | 
bat er herausgegeben: die über das A, T., den Matthäus und | 
Sohannes, in zwei Folianten, von welchen der eine zu Rouen 1668, | 
der andere zu Paris 1679 erfchienen if. In Cöln find im F. 
1685 beide mit einer Vorrede von Genf) wieder gedrudt. 
Montfaueon veröffentlichte zu Paris im I. 1713 die Hexaplen, 
in zwei Solianten. Davauf begann dev gelehrte Mauriner Char⸗ 
les de la Rue feine große Gefammtausgabe, die einzige feldft- 
ftändige, Die wir beſitzen. In den Jahren 1733 und 40 erſchie— | 
nen in Hol. die drei erfien Theile, in Paris; der dritte nach dem | 
ſchon im Jahre vorher erfolgten Tode des Herausgebers. Sein 
Neffe Vincent de Ia Rue hat im 3. 1759 den vierten hinzugefügt, | 
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welcher ebenfalls in Paris erfchien, Dan findet im erſten Theile 
die Sragmente der Briefe des Drigenes, feine dogmatiſchen und 
paränetiſchen Schriften, nebit den Büchern gegen den Celſus; im 
‚zweiten von feinen altteftamentlihen Schriftauslegungen die erfte 
Hälfte, welche ſich von der Genefis big zu den Palmen erſtreckt; im 
‚dritten die Weiterführung diefer Eregefen, oder Die Auslegungen dev 
ſalomoniſchen Schriften, der Propheten, und des Matthäus; end- 
lich im vierten die Kommentare zum Johannes und zu dem Apoftolog, 
ſo viel vorhanden iſt. Auch die wichtigften der dem Drigenes 
untergefchobenen, oder auf ihn bezüglichen Schriften, unter dies 
‚fen des Huetius Drigeniana, haben die Mauriner aufgenommen. 
Dieſe Ausgabe habe ich durchgängig angeführt; nur in den Büchern 
de Principiis beziehen ſich die Citate auf die meinige. Es ſtellt dieſelbe 
das griechiſch Erhaltene voran, und läßt die Rufin'ſche Überſetzung 
nebſt den Fragmenten der anderen, die Hieronymus verfaßte, folgen. 
Die Anmerkungen ſollen den Handgebrauch erleichtern; Einiges iſt 
aus Juſtinians Briefe an Mennas hinzugekommen, auch einzelne Text 
berichtigungen ſind verſucht worden. Ein griechiſches Stück, wel— 
des man vermißt hat, ein Abſchnitt im erſten Capitel der Philo— 
kalie ), vielleicht eine Weiterführung des erſten Fragments aus 
dem vierten Buche, will doch dem Text bei Rufin durchaus nicht 
entſprechen, und ſo dürfte die Auslaſſung zu entſchuldigen ſein. 
Manches, was die Benediktiner Ausgabe ausgeſchloſſen, oder 
überſehen hat, meiſt Scholien, fügt die Sammlung von Gallandi?), 
aus Handſchriften der Marlusbibliothek in Benedig, hinzu. Und 
meuerlic haben Cruſius, Mai und Cramer, wie dies oben an den ge- 
eigneten Orte angegeben worden ift, die Zahl dieſer Inedita vermehrt. 


— — EEE 


















1) Bei Tarinus p. 505 bei Spencer p. 19. 
| 2) Im Tom. XIV, Append. (auch als Analecta befonders herausgege- 
| ben) Venet. 1781. p. 3—109. Dan findet hier Scholien zum ganzen 
Pentateuch, den Büchern Sofua und den Richtern, den vier Büchern 
der Könige, den Proverbien, dem Koheleth, zum Hiob, den Palmen, 
und endlich zum Matthäus und Lucas, 


476 FURL — 


Die Ausgabe griechiſcher Väter von Oberthür (Würzburg 1777 
— 94), welche in 15 Theilen 8. den Juſtin M., Clemens von Ale⸗ 
xandrien und Origenes, letzteren in Th. 7 ff. theilweiſe enthält, I 
giebt die Terte bei de Fa Nue ohne die Accente; die von Lommatzſch, 
welche feit 1837 in Berlin, ohne die Seitenzahlen ber Benebiftiz | 
ner Ausgabe, erfcheint, jest der Vollendung nahe, Teiftet, was | 
Sorgfalt und Fritifcher Sinn, bei wenigen Eollationen, ohne Hands 
ichriften vermögen. Ein gewähltes Verzeichniß diefer, auch der 
noch unbenugten, hat Harles der Bibliothek des Fahrieius ) Hinz I 
zugefügt. Die neue franzöftiihe Auswahl patriſtiſcher Schriften, | 
der griechiſchen Väter in lateiniſchen Überfegungen 9, hat fieben I 
Theile dem Drigenes eingeräumt 3). | 


{) Tom. VH, 205, zu Lib. V, 1, 216. 


opera, tum dogmatica et moralia, tum apologelica et oraloria, ac- | 

curantibus D. A. B. Caillou nonnullisque Cleri Gallicani Presbyteris. 

Paris. ed. nov. 1842. | 
3) Tom. VH—XII. 
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Zuſätze uud Berichtigungen. 





In der erſten Abtheilung iſt bei dem, was ©. 9 über das alexan— 
driniſche Mufeum gefagt ift, die Stelfe bei Leironne, Recueil des inscrip- 
tions grecques et latines de l’Egypte I, 278. Paris 1842, zu beachten, 
‚welche Die Rechte des Borftehers des Muſeums, der zugleich Oberpriefter 
‚don ganz Aegypten war, für die Zeit der Ptolemäer betrifft. — ©. 66 ifl 
‚zur erftien Anmerk. die Schrift von Gildemeifter (de Rebus Indiae, Bonn. 
‚4838. p.27) hinzuzufügen. — Zu ©.109 Anm. 3; Auch Hippolyt (c. Noet. 
‚©. 15) identifieirt ausdrüdlich den Logos und Sohn; ebenfo Tertullian. Und 
schon Philo nennt den Logos den mossfururos, ngwnröyorog vios., — Zu 
S. 113 Anm. 2 vgl. in Phot. Cod. 109 die Angabe von dem zwiefachen 
‚Logos, welchen Clemens Iehrte, und daß, nach diefem, nur der geringere 
Logos auf der Erde erſchien. — Zu S. 125 Anm. 9 gehört noch) die Stelle 
im Paedag. III, 262: zo adv !Sanapravsıy naoıv Zugvrov zul noıwov. Auch 
Strom. III, 468, und Ritters Geſch. der chriftl. Phil. I, 451. — Zu ©. - 
152. Über das gegenfeitige Verhältniß von Piftis und Gnofis bei Clemens 
f. auch den Auffab in der Bonner Zeitfchr. für Philof. und Theol. Jahrg. 
1844 Heft 2 ©. 32. — Zu ©.230 vgl. Krüger in Illgen's Zeitfehr. Jahrg. 
1843, Heft 1 ©. 45: über das Verhältniß des Drigenes zu Ammonius Sak— 
fas. — Zu ©.234. Daß Drigenes das Hebräiſche um der Heraplen willen 
lernte, fagt Rufin ausdrücklich in feiner Überfegung von Euseb. HE. VI, 
16. — ©. 243 war in der Anm. 6 die Stelle c. Cels. VII, 734 anzufühs 
zen, — Zu ©.260 Anm. 2 gehört die Stelle in Philoc. c.1 p.50 Tar. — 
©. 373: Gregor nannte den Damiani feinen heiligen Satan. — ©. 376; 
Sener Codex March. bei Montfaucon ift aus einer Abfehrift eines Abtes 
Apollinaris gefloffen, und diefer aus dem Exemplare gefertigt, welches Eu— 
ſebius und Pamphilus durchgeſehen hatten. — Zu S. 411: das mönchiſche 
Epitaphium für Origenes ſteht bei Cave (8. v. Origenes) und bei Huetius 
(Origen. II, 284 Ru.). — Zu ©. 429: Noch war ein Aurelius Drigenes 
Beamter in dem ägyptiſchen Antinonpolidg. ©. Letronne Recherches p. 290, 
wo aus einer wiederhergeftellten Infchrift die Worte angeführt werden: 


‚ > ’ - ) ’ - 
gurussvorros Avgpkiov 'Sgıyvovs rov Anolkoviov Povkevrov, yuuvaoınp- 


























a er - ’ x € * ze Am, 3 1 
yov xui ini Twv orTsuuuıov zul, ws yonnarisu, ans guvins Adnvuidos, 


38. Anfähe und Beridiig unge 


VBgl. au) C. Ed. Varges, de Statu Aegypti provinciae Rom. primo et 
sec. p. Chr. n. saeculo, Gotling. 1842 p. 50. — Die aug der Hist. Laus 
auf eben jener Seite angef. Stelfe fteht bei Meurs p. 24. | 

Sn der zweiten Abtheilung fehlt S. 7 die Berweifung auf vi 
Scholien des Origenes zu den Hier Büchern der Könige bei Gallandi App. 
p. 16. — Ebenſo ©. 71 die auch für die Hexaplen wichtige Angabe, 
daß DOrigenes im Daniel den Tert des Theodotion befolgt. S. Hier 
vonymus zu Dan. Cap. 6. — Zu ©.73. Eine beachtenswerthe griechiſche 
Gatene über den Lucas, welche von Drigenes mehr, als die von Corderius 
(Antw. 1628) Tateinifh aus einem griechiſchen Venetianer Cod. herausge— 
gebene, vermuthlich auch mehr, als Gallandi, enthält, ift unter den Wiener 
Handfihriften vorhanden. ©. Fabric. Bibl. Gr. T.VH, 217.— Zu ©.159 
vgl. Grabe, de variis vitiis LXX Interpreium versioni ante B. Origenis 
aevum illatis etc. Oxon. 1710. 4. Die Anklage einer Textverſtümmelung 
durch die Juden erhebt auch Juſtin im Dial. c. Tryph. c. 71 p. 169; c. ”2 
p. 170, und bringt an Ießterer Stelle eine Anführung aus dem Jeremias 
bei, welche ſich jedoch bei demſelben in feiner unſerer jetzigen Septuaginta— 
Handfchriften, und auch nicht im hebräiſchen Terte findet. Credner (Beitr 
II, 250) hält fie für eine jüdiſche Einfügung, und hebt fie auch des— 
halb hervor, weil ſich an die darin enthaltene Vorſtellung die chrifttiche |) 
Lehre von der Höllenfahrt des Herrn anſchließt. Sie lautet: Eavno97 JE 
xuguog 6 Yeog uno Togumi Toy veroWv avvod TÜV nenoumutvov ig yıyv zo Nı 
nurog, zal »urtßn ng0g avrovg avayyskioaodaı wvrois To OWTıjgLov avral. I} 
Über Origenes Heraplen f. auch noch I. G. Rosenmüller. Comm, de fatis 
interpretationis LL. SS. in Eccl. Christ. P. XVI sqq. Lips. 1794. 4. — 
3u ©. 191 Anm. 2: vol. auch die Stüde bei Gallandi, App. p. 73. — 
Zu S. 380: Auch Gregorius Naz. (Orat. XXXVH, 646) gebraucht den Auge 
druck oVyzoaoıs don der Bereinigung beider Naturen in Chriftus, entfchuldigt 
jedoch das nicht vollfommen entfprechende, finnlihe Wort. Vgl. Orat. 
XXXVII, 398 die Worte: oO rjs zung wiSens, © Ti7s nugadosov 2OROENg. — 
Zu ©. 425, wo der Werthlofigfeit der Äußeren Lebensgüter gedacht ift, auch 
wohl zu Abth. I, 202 gehört die frhöne Stelle in de Orat. p. 224. 226, | 
welche Sailer in den Reliquien aus den Schriften der Väter und Lehrer der 
Kirche I, 77 anführt, und die ich, als Schlußwort, hier aufnehme. „Wie 
wenn uns jemand, ſagt Origenes, irgend ein körperliches Gut ſchenkt, wir 
nicht wohl ſagen können, daß er uns den Schatten des Körpers geſchenkt 
habe, denn er hat uns in jener Darreichung eines körperlichen Dinges nicht Hi 
zwei Dinge, den Körper und den Schatten, fondern den Körper allein 
fchenfen wollen, und wir nehmen den Schatten nur zugleich mit dem Kör— 
per: fo werben wir, wenn wir die vorzüglicheren Gaben Gottes aus dem 









Burger uniin Berti ungen 9 


Geſichtspunkte einer edleren Gefinnung betrachten, die körperlichen Dinge, 
die zum Nußen der Heiligen, nah Maßgabe ihres Glaubens, oder nad 
den Willen des Gebers gefchenft werden, bloß als Folgen, als Schatten— 
bilder der großen, himmlischen und geiftigen Güter anfehen. — — Denn 
alle körperlichen, materiellen Dinge, wie fie immer heißen, können ung für 
nichts gelten, als für Leichte, flüchtige Schatten, und dürfen mit den heil 
bringenden und heiligen Gaben, die ung der Gott des Weltallg darreicht, 
‚auf feine Weife in Vergleich kommen. Denn was find die irdifchen Neich- 
thümer im Bergleich mit jenen Gaben, die uns in aller Lehre und in aller 
Weisheit (Cor. 1, 5) reich machen? — — Wer wird noch das, was bie 
Menſchen Adel nennen, für einen wahren Adel halten können, wenn er den 
Adel der Kinder Gottes erfannt hat. So laßt ung denn bitten um Gü— 















ter, die die vornehmften, die wahrhaft groß und himmliſch find. Was aber 
bie andern Güter, die jenen höheren, wie der Schatten dem Leibe folgen, 
betrifft: fo wollen wir fie der Negierung Gottes anheimftellen, denn er 
weiß, was wir des fterblichen Leibes wegen bedürfen, ehe wir es begeh— 
ten.‘ — Zu ©. 435. Der gelehrte Anatolius aus Alerandrien, Verfaſſer 
eines Dfterfanon und mathematifcher Schriften, erſt Gehülfe des Theoteknus 
von Cäſarea Paläſt. im bifhöflichen Amte, darauf Bifchof von Laodicäa, 
um 270 (Euseb. HE. VH, 32), gedenft im Prolog zu feinem Ofterfanon 
‚(bei Gallandi IH, 545) einer Schrift von Drigenes über dieſes Felt, aus 
welcher er einiges auch anführt, und hier rühmt er zugleich Origenes großes 
mathematiſches Wiſſen. 








Druckfehler. 


Abth. I, 49 fies in ver letzten Zeile: Hom. VII, ftatt VI. — ©. 112 
. 18: der, fatt welcher ; —* welcher, ſtatt der. — '©. 327 in der Mitte: 
‚Inder, ſtatt Juden. — . 396 3. 7 und 6 v. u: Ibid. p. 455 iſt roũ 
‚öyov upyn ſo viel als N chriftlichen Grundfeßren; ebenfo p. 456 in dem 
Satze: vupüs dr ». 7. A. — ©. 402 in der Mitte ift zu leſen: damals 
‚gelehrt wurde, ftatt Clemens gelehrt hatte. — ©. 406 in der Mitte; im 
3. 240, ftatt 244. 

Abth. II, 51 Zeile 2 v. u. ift das Wort „kirchliche“ wor Sühnbarfeit 
einzufügen. — ©, 90 3. 13 lies: vorchriſtlichen, ftatt chriſtlichen. 
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Regiſter. 


Die Seitenzahlen gelten immer für diejenige Abtheilung, welche zuletzt vor⸗ | 
ber angegeben ift. 


Abendmahl, ein zweiter Theil im Got: 
tespienfte II, 233. Ritus 261. Do— 
oma 438. 

Achaja, Drigenes in I, 406; II, 55. 
97. 60. 

Adam, nah Clemens I, 1285 alle 
menfchlichen Körper waren in ihm 
II, 21. 36135 feine erſte Sünde 374. 

Aegypten, gerühmt von Orig. I, 413. 
Thierdienſt dafelbft II, 263. 

Aegyptiſche Kirche, ihre Entftehung I, 
186. 

Aemter, Clemens über Annahme ver: 
felben I, 180; Origenes II, 153. 429. 

Affeet, woher I, 1305 nicht an fi 
böfe II, 371. 

Alexander, Freund des Orig. I, 55; 
feine Sanftmuth 2165 Origenes be- 
ſucht ihn 3715 er wird Bifchof von 
Serufal. 4355 fammelt eine Biblio: 
thef II, 55 Märtyrer 264. 

Alerandria I, 85 dortige Wiſſenſchaft 
11; Sittlichfeit 1945 zwei Spnoden 
gegen Drigenes 412. II, 5. 

Allegorifche Deutung der Juden und 
Griechen I, 15. 51. 


1375 des Cle— 














mens 1375; hebt die Widerſprüche in 
der Schrift 260. Der allegorifche 
Sinn 291. 307. Namen für ihn 
3055 wie er gefunden wird 313. 
Allmacht Gottes, nach Clemens I, 123, 
1335 nad) Orig. II, 290. 
Almoſen, fündentilgend II, 25. 23T 
Altar, im Himmel II, 401. | 
Ambrofius, feine Befehrung I, 370571 
Freund des Drig. 3735 auf Reifen 
382; wird verfolgt I, 155 Diafon 
16; erhält die Schriften vom Mär— 
tyrerth. und v. Gebet 16. 335 iM 
Nitomedien 57. 595 befördert Die 
Herapfen I, 374. II, 160; fein Te ' 
ftament 16. 
Ammonius Saffas I, 29. 92; 
Drigenes ihn auffuchte 230. 
Amtsgnade II, 246. 
Anbetung, was II, 42. 
Anführungen bei Orig. I, 225. 
Antichrift, ein Sohn des Teufels 1, Th, 
3275 ex erfcheint in den letzten Zei— 
ten II, 448. 
Aphthartodoketismus, Keime deſſelben 
1,180; 
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Riese. 


Apokalypſe, im Kanon I, 249. 








Apokryphen des A. T. im Kanon IT, 
2355 DEN. T. 249 5 vorgelefen beim 
Gottesdienſte II, 218. 

Apollonius v. Tyana I, 67. 

Aquila, Proconſul I, 192; der über— 
feßer I, 234. II, 163. 

Arabier II, 108. 

Arabifche Überfegungen aus den Hera- 
plen II, 181. 

Armuth, Orig. über fie I, 201. II, 17; 
die Glementinen I, 205. 

Avzei, Bedeutung I, 395. 

Afcefe, nad) Clemens I, 178. 180. 1975 
nach Origenes II, 427, die deg Ori— 
genes I, 195; der Elementinen 205. 

Afterisfus II, 170. 

Aftronomie des Orig. I, 222. 

Aoouare 11, 342. 

Athenagoras, ob alerandrin. Katechet 
5,63. 


Alomenlehre, verworfen II, 333, 


Auferftehung, zwei Bücher des Drig. 
über diefelbe I, 390. II, 118; im 
U. T. 108. Drig. über fie 111. 
118. 124. 346. 4505 runde Körper 
127. 463; Folgemwidrigfeit feiner 
Auffaflung 122. 337. 


' Ausbreitung des Chriſtenthums I, 37. 


II, 263. 
' Ausgaben d. Werfe des Drigenes II, 472. 






' Babylas, Bifchof von Antiochien II, 
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55. Märtyrer 264, 

Bat Kot I, 259. 

Beichte II, 417. 

Bekehrung II, 419. 424; ihr Fortgang 
4385. 

Beredtſamkeit des Origenes, überſchätzt 
I, 49; richtigeres Urtheil II, 252. 
Origenes, Abth. 2. 
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Beryllus II, 795 feine Lehre 97. 

Befchneidung II, 431. 

Beſchwörungen II, 430, 

Defeffene II, 3765 — Kinder 377, 

Befferungsfähigfeit, ift unverlierbar I, 
133; Hu 348.5,327; 340. 434, 

Deftattung der Todten II, 260, 

Rethabara II, 8. 187. 

Bibliothek, alerandrinifche I, 95; Brand 
unter Zul. Cäſar 105 zu Cäſarea 
II, 17735 des Drigenes I, 201. 

Bilderverbot II, 260. 

Bios und Pıoöv 1, 192. 

Biſchöfe, Dberauffeher der Katechefen 
I, 67; Schlechte 3575; reden zuletzt 
beim Gottesdienfte II, 239. 

Blut des Logos II, 401. 440, 

Boftra, Synode II, 74. 101, 
tung der Kirche 75. 

Brodt u. Wein im Abendinahle II, 441. 

Druderfuß beim Abenpmahle IT, 259. 

Buße II, 415. 437. 


Stif- 


Cäſarea Paläſt. II, 4; theologiſche 
Schule 9. Origenes Rückkehr dahin 
54. 74. Bibliothek daſelbſt zerſtört 
— 

Candidus, Disputation II, 6. 

Capitel, älteſte in der Bibel II, 222. 

Garacalla I, 371. 

Gelfus II, 131. 

Chacham II, 226. 241. 

Claudianum, eine Abtheilung des aler. 
Mufeums I, 9. 

Chrisma II, 261. b 

Chriſten, nicht ftaatsgefährlich IT, 153; 
find alle Priefter 250; verfchiedene 
Klaffen 419. 

Chriſtus, als Dffenbarer nach Clem. 
I, 79. 148; nad Orig. II, 398. 

31 
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Gebet an ihn, den Logos I, 1215 
die Anrufung Chrifti bei Orig. II, 
38. 43. 309; fein Körper, nach EI. 
I, 150. 442. I, 383; nad) Or. 382. 
391 5 vergiebt die Sünden I, 151; 
Erlöfer II, 28. 378. 4005 felber 
verunreinigt durch feine Geburt 1, 
132, II, 24; in einem fpäten Welt: 
don erfchienen IT, 25. 336. 378. 
382. 400; feine beiden Naturen 386. 
fein verffärter Auferftepungsleib 120. 
125. 39435 fein Leib im Abendmahle 
438; effäifche Lehre über ihn 78. 458. 
Chriſtus in ung 4195 feine Wieder: 
funft 488. 

Clemens Alex., Origenes Lehrer I, 55. 
431; des Pantänus Schüler 715 
feine Schriften 73; ihre Mängel 101; 
feine Lehre 8335 Syſtem verfelben 87; 
über Gott 2035 den Logos 109. II, 
89; Lehre vom Menfchen I, 125; 
von der Sünde 133; Erlöfung 149. 

Clemens Rom, eine Homilie von ihm 
II, 240. 

Glementinen, über Sterblichfeit ver 
Eeele I, 107. 

Collecta II, 222. 

Commentare, des Dr. zum Johannes 
1, 3805 fortgefegt II, 7; vollendet 
69. Zur Geneſis I, 386; zu den Pfal- 
men 388. II, 72; den Klageliedern 
I, 3895 zum Exodus u. den Rich» 
tern 390. II, 67; zu Jeſajas und 
Ezech. II, 56. 605 Daniel I, 377. 
I, 71; zum hoben Liede 61. 74; 
über Bücher Mofe 67. 70; paulin, 
Briefe 705 Proverbien, Hiob, Lu— 
cas 73. — GSpätefte Commentare: 
zum Briefe an die Römer 189; 
Matthäus 1915 die Fleinen Prophe— 


TEBEMRM. 


ten 192. Überſicht aller Commen- 
tare 1935 des Vorhandenen 194. 
Commodian I, 185. 


Dabiftan und Defatir II, 215. 

Dämonen II, 351. 

Daniel ind. Septuag. 1,233. 11, 58.478. 

Decius, Kaifer II, 262. 

Demetrius, Bifhof von Aler. I, 665 
verurteilt den Dr. 4125 ift dabei 
zu entfehuldigen 445. Briefe gegen 
Or. II, 55 flirbt I, 413. a 

Demoerit I, 215. 

Diafonen, entfprechen ven fieben Erz- 
engeln I, 356. 

Diafoniffen I, 60. 

Divasfalie, in ven Homilien II, 248. | 

Dionyfius, Nachfolger des Heraflas 
11-55, 

Dispofitionen, ob bei Orig. II, 252, 

Dofetismug des Clemens 1, 442; fi 
Chriftus. 

Doxologie im Gottespienfte II, 236. 


Ebenbildlichfeit, mit dem Logos bes 
fteht in der Vernunft, nach) Clemens 
I, 125; derfelbe über Ähnlichkeit 128; 
Drigenes darüber II, 3595 Eben» 
bilofichfeit mit dem Teufel 355; mit 
Adam 360. 

Ehe, nad) Clem. I, 180; Philo 2055 
Bafilides 209; Drig. 211. II, 428.7 

Eid II, 429. | 

Elemente, vier II, 1205 find Qualitä= 
ten der Materie 332. | 

Elfefaiten II, 78. 80. 457. 

Eifofh II, 460. - 

Emora II, 241. 

Ende, der Erde II, 4485 ſ. Welt. 

Engel, bei Efem. 1, 1245 gefallene, 
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RMergliſtzerr 


Urheber der Philoſophie 141; nad 
Dr. II, 348 356; fünnen ung fichtbar 
werden 358; feine Verehrung 358; 
ihre Erlöfung 400; unterrichten die 
Seelen 446; böfe 351; böfe und 
gute wirfen auf ung unmittelbar 375. 


| Enthaltung, nach Clem. I, 128. 180; 


nad Dr. I, 211. II, 427. 


Epikur, beurtheilt I, 145. 229. 
, Erbfünde, nad Clem. I, 1315 nad 


Or. II, 21. 

Erde, im Mittelpunfte I, 124, — und 
rund II, 3405 Schauplaß der Kämpfe 
guter und böfer Geifter 356; ihr 
Ende 448. 

Grfenntniß, Art und Schranfen der 
menfchlichen, nah Clem. I, 147; 
nach Orig. 335. 345. II, 1155 fünfs 
tiges Schauen 283. 336. 

Erlöfung, nach lem. I, 150; nad 
Or. I, 378; ihre Nothwendigfeit 
380; ihre Art 401. 404; ihre Fort- 
feßung 436. 

Gfoterifches und Eroterifches im Chri— 
ftentfum, nad Clem. I, 80. 133; 
nach Dr. 339. 348. II, 244. 259. 
34735 f. Geheimfehre und Gnofie. 

Eſſäer II, 76. 457. 

Evangelium und Geſetz I, 138. 285. 
Evangelien im Kanon 246; bei Cel— 
fus II, 1505 vorgelefen f. Schriften. 

Ewigkeit Gottes II, 294. 

Excerpte des Drig., philofophifche I, 
379. 3915 f. Scholien. 

Errommunication, ungerechte I, 356; 
des Drig. 412; gerechte II, 416. 

Eroreismen II, 430. 


Fabian, Biſchof v.Rom II, 55; Brief 
an ihn, Märtyrer 264. 
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Fall, des Menfchen I, 125. 130. 142. 
Möglichkeit des Falls II, 323. 
Saften, des Drig. I, 1975 derfelbe über 
Faſten II, 4275 das vierzigtägige 

428. 

Segfeuer II, 445. 

Feſte IT, 432. 

Sirmament I, 124. II, 340. 

Firmilian II, 145 beſucht den Or. 74. 

Firmung, von der Taufe getrennt 
1,068: 

Frauen, hören Philoſophen I, 695 und 
Katechefen 2025 reden in der Ge— 
meinde II, 212. 213. 

Freiheit nach Clem. I, 134; nad) Drig. 
II, 31.34. 317; die menfchliche 364. 
ITEM: 


Gabriel II, 349. 

Gattungen u. Arten, find ewig II, 331. 

Gebäude für die Katechefen I, 68; Kir- 
chengeb. II, 227. 

Gebet, nothwendig I, 31; Schrift 
vom 325 wird erhört 355 Zeiten 
defielben 385 Art und Ort 53; der 
Gemeinde II, 2595 Gebet entfräftet 
die Dämonen II, 378. 

Geburt, unrein II, 24. 114. 

Geburtstag, ift zu verfluchen II, 23. 

Geheimlehre, erfte Aufzeichnung der 
chriſtl. I, 84. 885 enlehnt aus dem 
Neuplatonismus 965 nach Dr, 383; 
f. Efoterifches. 


Geiſt, der heilige nach Klemens TI, 
123. Vermittler ber Dffenbarun- 
gen, mach Drigenes I, 255. I, 


309; in den Predigern wirffam II, 

245. 246. — des Menfchen, Fein 

Theil Gottes, aber von Gott I, 125. 

II, 316; der h., ift Gewiſſen 362. 
1 * 
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Nrergiit ige a; 


Geifter, unkörperlich 1135 früher, alsdie Gott, fein Weſen, nach Clem. I, 103. 


Materie 1265 find Gott verwandt 315. 
362 35 ihre Gleichh. 324. 331 5 |. Seele. 

Geraſa II, 183. 186. . 

Gericht, jüngftes II, 351. 449. 

Gefang, in den Kirchen II, 237. 

Geſchichtswiſſenſchaft, in Alerandria I, 
155 des Drig. 223. 

Sefchlechtsregifter Zefu II, 396. 465. 

Gefchöpfe, ihre Rangordnung nad 
Clem. I, 124; nah Or. II, 350. 

Geſetz, vier Theile deffelben I, 137; ift 
Anfang der Entfündigung II, 374. 
380. — und Evangelium I, 283. II, 
380. 4045 |. Evangelium. 

Geftirne, befebt II, 350 , wollen nicht 
angebetet fein: f. Sonne; ihre Ber- 
ehrer 419. 

Gewiſſen II, 362. 

Glaube, nah Elem. I, 1525 nad Dr. 
337. II, 155. 4195 nach Paulus u. 
Safob. E, 195. Anfang des Wiſſens 
II, 154; verſchiedene Stufen 4195 
fein Lohn 4365 f. Piſtis. 

Glaubensregel und h. Schrift I, 98. 
323. II, 274. 

Gleichniſſe II, 202 5 Ehrifti 209. 

Gnade, unentbehrlich nach Elem. 1,134 ; 
nach: Dr Al). 1818: 373413785 
beim geiftlichen Amte 246. 

Gnofis, häretifhe I, 5; nach Elem. 
169; nad Dr. 189. 3425 eine be- 
fondere Bedeutung des Wortes 205. 
Die kirchliche 71; ift Überlieferung 
87. Unterſchied von der häretifchen 
98; in der Exegeſe II, 200. 

Götter, werden die Menſchen I, 171. 
U, 3365 unter den Engeln 348. 

Götzendienſt, nad) Elem. I, 78; nad 
Dr. 11,26; 


107; unerfennbar 1065 gut und { 
gerecht 104. 1255 das Maß aller 
Dinge 179. Nah Dr. alles Gute 
aus ihm II, 31. 3205 allein Cabfo- 
Tut) unförperlich 112. 279. 3345 ift 
Geift 2275 feine Gerechtigkeit 435. 
Seine Wefensentfaltungen 278; End 
lichfeit 2915 ift Schöpfer 2935 wird 
in Allen alles fein 336. 379. 
Sottesdienfte, chriſtliche in ihrer früh— 
fien Geftalt I, 36. II, 2125 fpätere 
Formen u. Formeln 237. An Sonn 
tagen 234; an Worhentagen 235. 
Gottmenſch, das Wort zuerfi bei Dr. 
II, 3845 die Sache bei Clem. 1,117. 
Grab, des Orig. II, 268. 
Grammatik, alerandrin. I, 12. 220. 
Drigenes ehrt fie 1915 hört damit 
auf 2015 wie er fie anwendet bei 
der Schriftauslegung 221. II, 197. 
Grammatiſcher Sinn I, 301. II, 199. 
Gregorius Thaumat. über Drigenes I, 
197; bei diefem II, 105 fein Pane> 
ayrifus 95 Brief an ihn 59. 
Grundgedanfe des origenift. Syſtems 
II, 314. 
Grundlehren, die Bücher von ven IT, 
392. II, 273: fein Fatechetifcher Leit» 
faden I, 69; ihr Inhalt 395. 


Hades, ein Pförtner der Hölle II, 3745 
Chriſtus dort 403, 407. ie! 

Hadrian, Beförderer der Wiffenfhaf 
ten I, 9. 

Häretifer I, 188. 190. 395. II, 208; 
verderbtefte I, 361. 

Hagada und Halacha II, 224. 

Handſchriften, von Drig. verglichen I, 
374. II, 160. 186. 











Saphtharen II, 216. 

Harpofratianer II, 149. 

Sebräer, von Dr. befragt I, 225. 

Hebräiſch, von Orig. 

8365; Urſprache 366 II, 356; fein 
hebräiſches Terteremplar II, 173. 

Heiden, ihre Stellung II, 419; 
Gericht 449. 

Seiligung 1.425: 

Herais I, 193. 

Heraklas I, 67; ſtudirt die Philoſo— 
phie 2275 wird Drig. Nachfolger 
in Alerandrien II, 10. 55. 

ı Herafleon, über die Seele II, 107; 

als Ereget 206. 

— und Hero I, 

SHermas, Hirt I, 250. 

Heute, göttliches II, 294. 

- Seraplen I, 374. II, 156. 

' Hierogiyphen I, 51. _ 

Hieronymus, als Üüberſetzer II, 256. 

' Himmel, die I, 124; mehrere 269. II, 

| 118.340. Das Himmelreich 307.446. 

j 

| 







ihr 





193. 





Hippolyt, Begegnung mit Origenes J, 
373. 379; über den Logos II, 83. 
Sölle II, 344. 446. 
Someriten I, 66. II, 75. 
Somilien I, 375 Name II, 2415 von 
Orig. über den Lucas 390; II, 69. 
253; die vier Bücher ver Rönige 
II, 7. 255; das hohe Lied 61. 254; 
die Richter I, 390. II, 67. 254; 
zum Joſua 2555 die Apoftelgefch. 73; 
die Palmen 72. 254. Die Homi— 
bien, Nachbildungen der Hagaden 
224; täglih 2295 Tertwahl 238; 
— aus der Zeit vor Or. 241; feine 
Weife 242; homiletifcye Regeln 245. 
Berzeichniß feiner ſämmtlichen Ho- 
milien 253. 











$ Regiſter. 


erlernt I, 234, 
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Hymnen des Clem. I, 122. 
Hypnopſychiten IL, 105. 
Hppotypofen des Clem. I, 70. 


Januar, Taufe Jeſu im — U, 398. 

Ideenwelt des Clem. I, 1245 des Or. 
II, 342. 

Idole, Elem. über fie I, 78. 

Jeruſalem, Kirche 11,3; Dr. daſelbſt 7. 

Jexeos H, 460. 

S$nder 1, 66. H, 215. 

Snfpiration, nad Dr. I, 2535 wo- 
durch man fie herabzog 257; freiere 
Auffaſſung 261. Beweife für die— 
felbe 269. 

Joſeph, Vater des Herrn U, 395. 

Irenäus, über Wiffenfchaft I, 55 durch 
Umgang zum Chriftenfehrer gebildet 
615 über den Logos I, 83; über 
die Seele 106. 

Sronie, biblifche II, 204. 

Sfrael I, 460. II, 343. 

Suba I, 223. 

Judas, über den Daniel I, 185. 

Juden, Ynterricht der Kinder I, 50. 
615 im Gefeß 1965 unentgeltlich) 
2015 ihre Schriftausfegung 298; 
verderben den Bibeltert II, 162; 
find Volk des Herrn 356. 

Suliana II, 14. 15. 

Julius Afrif. I, 58. 

Zuftin d. M. I, 41; über den Logos 
N, 835 über Scriftvorfefung beim 
Gottesdienfte 217. 


Kanon, Nothwendigkeit der Feſtſtel— 
lung I, 345 ältefter der Chriften 
233. Begriff 239. 

Katechefen I, 69; des Clem. 81; des 
Dr. 1,1191.,363, 11,9, 
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Katecheten, Fein Amt I, 60; mehrere 
gleichzeitig 67. 

Katechetifhe Schule I, 56. 
lehrt 192. 363. 

Katechumenen, Klaffen derfelben I, 59. 
358. 363. 3655 find Chriften 358; 
ihre Beichte II, 418. 

Satholicismus, der Lehre I, 7. 89. 

Keimverhältniffe der Körper II, 20. 22. 
120. 297. 3685 bei der Auferftehung 
123. 297. 368. 450. 

Kinder, erfte chriſtl. Unterweiſung I, 
50.59. 61. 

Kirche, zwiefache Beftimmung des Be— 
griffs I, 341. Drig. unterwirft fi 
ihren Beftimmungen 4145 die Groß» 
firhe II, 1495 fordert den Zehnten 
228. 

Kirchenämter I, 356; Borbereitung auf 
diefelben 61. 

Kirchengebäude II, 227. 

Körper, Fein Kerfer nad) Clem. I, 127. 
2055; nad Orig. II, 20. 24. 325. 
Bild des Geiftes 635 an ſich tobt 
120 (ſ. Materie); Sit der Begier— 
den 368, Berfchiedenheit derfelben 
331. 

Kriegsdienft II, 429. 

Kritik, biblifche I, 245. 
186. 200. 

Kronius I, 29. 


Origenes 


Worktkritik II, 


Laien, lehren I, 60. 372. II, 215. 226. 

Paotfeu I, 51. 

Lazarus Auferweckung II, 415. 

Lehrer, der Ehriften I, 635 priefterliche 
Mittler I, 70. II, 250. 

Leiden, Chriſti im Himmel II, 403. 

Lemnisfen I, 171. 

Leonidas I, 45. Märtyrer 186. 


Regiſteß 


Liebe, zu Gott IT, 25; geordnete 63. 
420; zum Feinde 64. 


Logos, nad Clemens I, 1095 wird |’ 


überfchritten nach Phifo 117. Lob | 


des Logos bei Clem. 1195 die alte | 


Kirche über ihn II, 81; Origenes 


89.296 5 wiefern er Gott erfennt 286. | ° 
Longinus, von Drig. gelefen I, 495 je- | ° 


doch erft ſpät 220. 


Märtyrerthum, nad Clem. I, 182. | 
1915 Orig. Verlangen vanad) 186; 1! 
gezügelt 198. Schrift darüber II, 16. 

Märtyrertod, erlöfend II, 25. 28. 30. 
431.:445, 

Maimonides I, 196. 

Mammäa, Sulia I, 372. 

Marcion I, 185. 

Maria H, 21. 396. | 

Materie, nach Clem. I, 1235 nad Dr. 
II, 18; einftige Vernichtung 114. 
116. 3345 ift gefchaffen 2945 alg | 
Kerfer für die Geifter 325; fpäter, I 
als diefe 334. 3385 ihre Befchaffen- I: 
heit 3325 wird erneuert 336. |} 

Mathematik, in Alerandria I, 175 ob 
fie Orig. verftand 222. II, 479. 

Marimin I, 135 ermordet 54. 

Megafthenes I, 223. 

Melito, Kanon defielben I, 233; als 
Schriftausleger 364. 379. 

Menandrianer H, 459. | 

Menſch, feine Stellung unter den Ge- 
fohöpfen, nach Clem. I, 1245 zwi⸗ 
fihen zwei Welten 1285 nad Drig. 
II, 350. 358. 3635 Dreitheilung im 
Menfchen 3695 feine geiftigen Kräfte 
Il, 1305 Gottesbewußtfein 143. 

Methurgeman I, 241. 

Michael N, 35. 349. 
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Regiter 


Mitteldinge II, 425. 

Montanismus I, 45 II, 213. 

Moralifcher Sinn der Schrift I, 309; 
moralifche Predigten II, 249. 

Mufeum, alerandriniiches I, 95 dur 
Caracalla geiprengt 371. 

Mutter, des Drigenes I, 187. 
Mpfterien, der Zfis I, 15; im Chri— 
ſtenthum die wahren enthüllt 277. 
Mythen der Heiden, nach Clem. I, 78. 


Namen, ſtimmen mit dem Bezeichne- 
ten innerlich überein I, 366. II, 27; 
verändert beim Übertritt zum Chri- 
ftentbum I, 45. 

Narciſſus II, 4. 

Naturgefhichte in Alerandria I, 165 
wiefern Drig. fie fennt 222. | 
Neuplatonismus, Entftehung und Art 
I, 19; feine Beftandtheile 27. Chrift> 
liches darin 335 von Drig. ftudirt 

230. 

Nicomedien, Drigenes in II, 55. 

Noetus II, 95. 

Nothlüge II, 431. 

Numenius I, 285 v. Drig. gelefen 229. 


Dbelus 11, 170. 


Octapla 11, 174, 


Dffenbarung, nach Clem. I, 136. 148. 
nah Orig. I, 2555 ſ. Philofophie. 

Dpfer, fühnen 11, 285 nähren die Däs 
monen 3565 — im Himmel 402; 
einmaliges des Herrn 4035 im alten 
Teft. 407. 429; ftellvertretend 409; 
geiſtige des Chriften 25. 437. 

Drafel, Beranftaltungen der Dämonen 
31,5355, 

Drigenes, Urtheile über ihn I, 415 fein 
Name 44. 4205 mehrere Origenes 
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421; I, 4775 fein Gedächtniß I, 
190. 11, 2015 feine Statur I, 197; 
fein Äußeres 11, 267; Demuth I, 
317. 11, 175 fein Leiden und Tod 
2655 ob er verleugnete 266. 


Pädagogus, des Clem. I, 73. 

Pantänus, ob Drigenes Lehrer 1, 545 
unterweif’t Chriftenlehrer 61; ale- 
randrin. Katechet 63 5 fein philoſo— 
phiſches Syſtem 65; ſeine Schriften 
69; erſter chriſtl. Philoſoph 93. 

Panthera 11, 140. 

Paradies 11, 110. 340. 445. 

Paramhangft, indiſche Serte II, 457. 

Patripaffianifche Lehre 11, 94. 

Paulus, dem Apoftel, ſchließt ſich Ori— 
genes am engften an II, 90. Irr— 
lehrer aus Antiochien I, 1885 von 
Tella 11, 179. 

Perfönlichfeit des Logos 11, 86. 299. 

Pflichtenlehre des Clem. I, 1785 des 
Drig. II, 424. 

Phavorinus 1, 208. j 

Philippus, der Kaifer II, 130; fein 
Tod 262. — von Sida I, 63. 

Philo I, 255 feine Logoslehre 115. 
117. 1582 

Philologie, alerandrinifhe I, 115 f. 
Grammatif, 

Philoſophie, alerandrin. I, 175 effefti- 
ſche 22 ; neuplaton., f. unter d. Worte ; 
jüdifche in Alerandria 245 heidni- 
ſche entlehnt aus der Dffenbarung 
71. 141. Urtheil des lem. über 
fie 79. 97. 1395 über ihren Urſprung 
437; des Drigenes 329. Abhängig- 
feit der heidnifchen und chriftl. von 
einander 92. Philofophie und Chri— 
ftentfum 94, 141. 258. 324, Ber: 
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wandtichaft beider 3335 wann Orig. 


fie ftudirte 266. 

Piſtis und Gnoſis, nah Elem. I, 75. 
76. 152. 162. 167; nach Orig. 340. 
Il, 436. 

Plato, Klemens über ihn I, 795; von 
Drig. vorgezogen 229. 

Platonismus der Näter I, 93. 97. 

Plotin I, 305 feine Logoslehre 119. 

Plutarch I, 285 der chriſtl. Märtyrer 
193. 

Poeſie, Urtheil des Clem. über fie 1,79, 

Polyfarpus 1, 61. 

Potamiäna 1, 19. 

Präexiſtenz der Seelen nad lem. 1, 
125, nad Drig. J, 400. li, 325. 

Praxcas Il, 9. 

Presbyter, verheirathet I, 3565 ihre 
Würde 3575 Drig. geweiht 406. Die 
alerandrinifchen 409. Drig. hält 
felbftftändig Gottesdienſte als folcher 
Il, 85 man fol den Prieftern beich- 
ten II, 417. 

Presbyterinnen I, 60. 

Priefter im Himmel U, 437. 

Priefterehe 428. 

Priefterivee I, 39; alle Chriften Prie- 
fter 11, 250. 436; f. Lehrer. 

Prophetie, in den Homilien II, 248; 
ſ. Beiffagung. 

Protoftetus II, 19. 

Protreptifus des Clem. I, 73. 

Pſyche 11, 328. 358. 368. 

Pſychopannychiten 11, 105. 

Pryonounoi, Engel 11, 397. 

Ptolemäus Philadelphus J, I. — Berf. 
des Almageft I, 17. 222. 

Pythagoreer, Wiederaufleben ihrer Lehre 
i, 1945 diefe von Drig. genau ge— 
fannt 1, 229. 


Noir 


Raphael 11, 35. 349. 

Neid, des Sohnes 11, 306. 

Religionen, zufammengemifcht I, 14. 

Neligionsphilofophie, alerandrin. jüdi- 
fihe 1, 24. 

Reliquien 11, 259. 

Rhetorik, geringgefhäßt in der alten 
Kirche I, 49. 31, 247; von Drige- 
nes 1, 222. 11, 251. 

Kom, dortige Kirche und Drig. Reife 
dahin I, 3505 Borzug diefer Kirche 
361. 

Rufin, als Überfeßer II, 68. 254. 


Sadducäer, Über ven Zuftand nach dem 
Tode 11, 109. 

Samariter, Bedeutung des Wortes 1], 
224. 461. 

Samuel's Wiedererfchein. I1, 126. 460. 

Schaufpiele II, 431. 

Schöpfung, eine gleichzeitige nach Clem. 
J, 1235; nach Orig. 1, 315. 338. 
Scholien des Orig. I, 375. U, 67; 
zu den Pfalmen 72. Inhalt IT, 211. 
Schriftausleger vor Orig. I, 225. II, 

212% 

Schriftauslegung, wörtlihe I, 535 hä> 
retifche und Achte I, 100. 1385 ober- 
ftes Prineip der Achten, das Got- 
teswürdige 101. 1385 tiefere 53. 
137. Negeln derfelben 323. An— 
fünge derfelben 379. ©. grammas 
tifcher Sinn. 

Schriften, heilige, werden vorgelefen 
I, 37. I, 2165 Nußen davon ], 
274. 11, 357; im Haufe gelefen I, 
50. II, 2235 täglich I, 136; vier 
fache Borlefung U, 219. Auffaf- 
fung des Orig. I, 51. II, 1925 die: 
Dffenbarung in ihnen nach Efem. I, 











79. 136; oberfte Richtſchnur 28. 137. 
Glaubwürdigkeit 99. 
chriſtl. Gebräuche 1995 fie find ein 
Werk des h. Geiftes 257 5 fammtlich 
259; Ausnahmen 263. Ihr Inhalt 
267; ihre Unvollfommenpeit 269; 
ihre Wahrheit 2935 Dunfelpeit 319. 
Entftellt durch die Zuden 1, 236. II, 
162. Zertvergleihung 160. Ver— 
derbter Tert im N. T. II, 182. 
Schutzengel Il, 358; der Kirchen 243. 
397. 
‚Seele, nicht gut an fih, nach Clem. 
I, 124; fein Theil Gottes 1255 ihre 
Affecte 130 5 ihr Abfall II, 18. 3255 
ihre Signatur 22. 330; Eintritt in 
den Körper und Ausgang Il, 21. 
357; ihre Schönheit 23. 65; ihr 
Werth 3605 ob fterbliih 1055 if 
gefallener Geift 112. 327. 360 5 die 
niedere und höhere, als Zwiefaches 
369; vom Logos angenommen 383. 
389 5 defien Seele im Hades 403. 
405. 4073; die gute entfernt fih vom 
Leichnam 3455 die böfe umſchwebt 
| ihn 344. 346. — der Thiere nad 
Clem. I, 124; nad Orig. 11, 19. 
345. 368. 
Seelen, zwei des Numenius 1,29; 
von Drig. geleugnet II, 369. 
Seelenklaſſen II, 363. 
Seelenwanderung, des Kronius 1,29; 
von Orig. geleugnet II, 345. 463. 
Septimius Severus, I, 183. 1925 fein 
Tod 340. 
Deptuaginte I, 25; ihre göttliche Ein- 
gebung I, 35. HI, 162; ihre Ver— 
faſſer 158; verderbt I, 36. II, 158. 
Serapeum I, 2; Brand unter Com— 
modus II, 160. 













Kegiife,w 


Einfluß auf 
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Serapisdienft I, 14; Orig. verweigert 
ihn 193. 

Serenus, verbrannt I, 193. 

Severa II, 130, 

Severus Alerander in Antiochien 1,372, 

Sextus, Gnomen I, 210. 

Sibyllinifche Bücher I, 243. 

Sibylliften II, 149. 

Sinn, göttlicher II, 362. 

Sinnlichfeit I, 130. 211; II, 24. 364. 
372. 429. 

Sittenlehre des Drigenes UI, 415. 

Sittlichkeit der Chriften II, 434. 

Sonne, will nicht angebetet fein II, 26. 
355; ein Engel 3495 ihr einftiger 
Tall vom Himmel 448. 

Sonntage II, 433. 

Stoifer, ihr Einfluß auf das Ehriften- 
thbum 1, 655 auf Drig. Lehre von 
der Freiheit II, 36. 373. 

Strafen, nur beffernd I, 133. II, 287. 
407. 409; gerecht 416. 

Stromata, des Clem 1,735 des Drig. 

391. 

Sünde, erfte I, 132. U, 325; Allge⸗ 
meinheit derfelben, und was fte ift 
I, 132. 4, 23:1 328. 328.380. 
365. 3835 ihre Vergebung 1515 fie 
verhült uns die Wahrheit I, 326. 
II, 358; ihre Entftefung II, 329. 
371. 373 5 ift Berähnlichung mit dem 
Teufel 355; wiefern Erbfünde bei 
Drig. 3615 wiefern unzugerechnete 
3745 Zodfünden 51. 

Sündlofigfeit, alleinige Jeſu II, 386. 

Symmadhus II, 14. 15. 164, 

Syriſche Überfeßung aus den Hexaplen 
II, 179. 

Tatian, feine Logoslehre I, 83; über 
die Seele 105. 
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Taufe, der Kinder in Alexandria T, 
49. 595 weshalb nöthig IL, 545 
von der Firmung getrennt 615 ein- 
malige II, 285 nur vor Getauften 
vollzogen 2335 Ritus dabei 260. 
Taufe des Märtyrertfums II, 28; 
dogmat. Anficht über die Taufe 421. 

Tempelſchule, jüdifhe I, 59. 

Zertullian’s Zrinitätslehre II, 83. 

Teftament, altes und neues, nad) Elem. 
I, 138; nad Drig. 2735 Einerlei- 
heit beider 2775 das alte 2795 das 
neue 280. 

Tetrapla 11, 175. 

Teufel, fein Fall II, 3265 Dreiheit in 
ihm 3275 erſte Einförperung 339; 
befierungsfähig 6. 3535 Verſuchun— 
gen durch ihn und feine Dämonen 
393. 3745 täuſcht fich bei Jeſu Tode 
407; fein Ießter Sturz vom Him— 
mel 448, 

Theodotion 11, 164. 

Theoktiſtus I, 3715 I, 5. 

Theologie und Philofophie I, 95. 258. 
324, 

Oeos, mit und ohne Artikel I, 1115 
devregos II, 304. 

Zhiere, ihre Seelen, f. Seele; Waffer- 
thiere, die niedrigften II, 462, 

Thnetopſychiten IT, 105. 

Thurmbau zu Babel I, 356. 

Tod und Zuftand nach demfelben , bei 
Clem. I, 1835 er fühnt, nach Orig. 
I, 29. 412; Zuftand nad demſel— 
ben 317. 344, 449.- Tod, gleich 
Teufel 374, 

Tod Sefu II, 404. 

Todfünden II, 51. 407. 416. 

Trias, erfter Gebrauch des Worte I, 
1225 bei Drig. II, 318. 


Regtrken 
















Triebe II, 364. 369. 375. | 

Trinitätstehre, bibliſche I, 1185 grie- fi 
hifche und römiſche IT, 455 f. Gott 1 
und Logos. 

Tugend, nur Eine I, 179. 

Typen I, 52. 288. II, 343. 

Tyrus, Drigenes in II, 264. 


Unſterblichkeit, im Mofaismug u. ſpä— 
ter J, 398. Unſterblichkeit u. Über— 
kleidung damit II, 336. 

Unternähbrer, in Bern II, 457. 1 

Unverwestichfeit, durch den h. Geift II 
I, 123. j 

Unmwandelbarfeit im Guten, allein der | 
Gottheit eigen I, 1245 II, 317. 





Walentinus, Lehre von den Typen I, 7 
52; Logoslehre 119. 
Bater Unſer II, 48. 
Berfolgung, müßt der Kirche II, 295 7 
des Mark Aurel I, 385 des Septim. 
Sever. 183. 1925 des Marimin 112 
135 des Decius 262. j 
Bernunft und Offenbarung, nach Clem. 
I, 100. 148. 175; jene erkennt nicht ” 
durch fich felber Gott 1055 nad) Drig. "E 
II, 132. 380; in ihr befteht unfere 7 
Ebenbildlichkeit 1255 Keim des Gött- 
lichen in ung 1305 eine Offenbarung 
Gottes im Menſchen I, 258. I, 379. 
Berfchnittene I, 207, II, 427. 4325 
auch) Orig. unter ihnen I, 203. A445 
firchliches Gefeb wider fie 208. 4075 
bürgerliches 208. u 
Völker, ihre Theilung II, 356. 
Borherwifien und Borherbeftimmmen 
Gottes II, 355 auf das Gute bes 
fchränft 2905 Verhältniß * Frei⸗ 
heit 367. x 












Weiſſagung I, 286. II, 153. 155. 
Welt, die obere I, 51. II, 343; ift 
ewig II, 2935 nad der indifchen 
Lehre 1155 ihr Abfall 315; fie ift 
ein Lebendiges, ihre Theile 3395 ihr 
Ende 347. Weltbrand 4485 ihre 
Erneuerung 336. 451. 
‚Wiedergeburt II, 421. 
Wiſſenſchaften, encyflifche I, 485 f. 
Philoſophie. 
Wunder, hören auf I, 4; dauern fort 


Kegifer 
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II, 155; ein Beweis fir das Chri- 
ftenthbum IT, 153. 


Zeit, ob anfangslos und ohne Ende 
II, 3385 f. Heute. 

Zephyrinus, Bifchof von Rom T, 349. 

Zeugung, nicht fündlich nach Clemens 
I, 128; nach Drig. II, 428. 

Zorn, ſchwer zu meiden I, 216; Geift 
des Zorns II, 3535 ift nicht in Gott 
E, 131, 287. 
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